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Δικαιότερη κατανοµή της γης, συγκέντρωση στις αγροτικές δραστηριό-
τητες και ανάπτυξη του εγγραµµατισµού: Μια εµπειρική µελέτη για την 
περίπτωση της Ελλάδας στα τέλη του 19ου αιώνα

Τρύφωνας Λεµοντζόγλου*

Περίληψη

Σύµφωνα µε πολλούς μελετητές, µια πιο δίκαιη κατανοµή της γης, καθώς και η επικρά-
τηση της βιομηχανίας έναντι του αγροτικού τομέα, φαίνεται να συνδέεται στενά µε την 
ανάπτυξη και επέκταση του δηµόσιου σχολικού συστήµατος που έλαβε χώρα στα τέλη 
του 18ου και στις αρχές του 19ου αιώνα. Η άποψη αυτή βασίζεται στη λεγόμενη υπόθεση 
της συµπληρωµατικότητας µεταξύ των βιομηχανικών δραστηριοτήτων και των ανθρώπι-
νων δεξιοτήτων, σύµφωνα µε την οποία το βιοµηχανικό κεφάλαιο και η αγροτική γη χα-
ρακτηρίζονταν από διαφορετικούς βαθµούς συµπληρωµατικότητας µε την ανάπτυξη του 
ανθρώπινου κεφαλαίου. Έτσι, από τη µια πλευρά, η ελίτ των μεγάλων γαιοκτηµόνων εµφα-
νιζόταν συχνά απρόθυµη να προωθήσει τη μαζική δηµόσια σχολική εκπαίδευση, ενώ, από 
την άλλη πλευρά, η ανερχόµενη αστική τάξη αντλούσε σηµαντικά οικονοµικά οφέλη από 
την είσοδο στην παραγωγική διαδικασία ενός καλύτερα εκπαιδευµένου και καταρτισµένου 
ανθρώπινου δυναµικού, υποστηρίζοντας κάθε ριζοσπαστική εκπαιδευτική μεταρρύθμιση. 
Σε αυτό το πλαίσιο, η παρούσα µελέτη αποτελεί την πρώτη εµπειρική προσπάθεια να δι-
ερευνηθεί η σχέση µεταξύ δικαιότερης κατανοµής της γης και ανάπτυξης του σχολικού 
εγγραµµατισµού στην Ελλάδα κατά τα τέλη του 19ου αιώνα, αντλώντας πληροφορίες από 
τις επίσηµες απογραφές του Βασιλείου της Ελλάδος για τα έτη 1870 και 1879 (Ψηφιακή 
Βιβλιοθήκη της ΕΛΣΤΑΤ). Τα αποτελέσματά μας επιβεβαιώνουν την ήδη υπάρχουσα διεθνή 
βιβλιογραφία, υποδεικνύοντας µια θετική και στατιστικά σημαντική σχέση µεταξύ δικαιό-
τερης κατανοµής της γης και επιπέδων του σχολικού εγγραµµατισµού στην Ελλάδα κατά τα 
έτη 1870 και 1879. Αντίθετα, η «προσκόλληση» του εργατικού δυναμικού στις αγροτικές 
δραστηριότητες έναντι της βιομηχανίας και του εμπορίου βρέθηκε σηµαντικά αρνητικά 
συσχετισµένη µε τα επίπεδα του εγγραµµατισµού στην Ελλάδα κατά την ίδια χρονική περί-
οδο. Η συνύπαρξη αυτών των δύο αντίρροπων δυναμικών καταδεικνύει αφενός τον θετικό 
ρόλο που διαδραµάτισε η ενίσχυση της µικροµεσαίας οικογενειακής αγροτικής ιδιοκτη-
σίας στην Ελλάδα στην ανάπτυξη του σχολικού εγγραμματισμού κατά τα τέλη του 19ου 
αιώνα και αφετέρου τη συρρίκνωση και υποβάθμιση της δηµόσιας σχολικής εκπαίδευσης 
στις περιοχές εκείνες όπου η συγκέντρωση του εργατικού δυναµικού στις διάφορες αγροτι-
κές δραστηριότητες υπερίσχυε έναντι εκείνης στα «σύγχρονα» µη αγροτικά επαγγέλµατα.

ΚΡΙΣΗ 8 - 2020/2, 5-42

* Ο Τρύφωνας Λεμοντζόγλου είναι Διδάκτωρ Οικονοµικών του Πανεπιστηµίου της Σιένα, Μεταδιδακτορικός 
Ερευνητής-Υπότροφος ΙΚΥ στην Εφαρμοσμένη Οικονομική Ιστορία στη Σχολή Εφαρμοσμένων Μαθηματικών και 
Φυσικών Επιστημών του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου.
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Abstract

Many scholars have argued that more equal patterns of landownership, as well as the su-
premacy of industry over agriculture, have been found to be associated with the rise of 
mass public education systems in the late-eighteenth and early-nineteenth centuries. The 
theoretical background behind this argument mainly relies on the so-called capital-skill 
complementarity hypothesis, which states that agricultural land and industrial capital were 
characterized by different levels of complementarity with human skills. Thus, on the one 
hand, large landowning elites were often reluctant to promote and support mass public 
education, while, on the other hand, rising capitalists have been much more favoured by 
a better-educated workforce, promoting major educational reforms. The present paper at-
tempts to provide some of the first evidence for the existence of a positive relationship 
between people’s access to land and literacy development in the late nineteenth-century 
Greece based on data collected from the 1870 and 1879 Greek Population Censuses. Our 
empirical estimates largely confirm previous findings in the literature, indicating a positive 
and significant linkage between people’s access to land and literacy rates. On the contrary, 
stuck in agriculture has been found to be negatively related to literacy expansion. These 
results remain robust even after controlling for various other factors, such as marital status, 
family size, sex ratio, urbanization, ethnicity and religion.
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1. Εισαγωγή & Σύνοψη 

Για πολλά χρόνια, το ενδιαφέρον των µελετητών της οικονομικής ανάπτυξης 
στρεφόταν γύρω από την υπόθεση της γεωγραφικής ανισορροπίας, σύµφωνα µε 
την οποία οι διαφορετικές κλιµατολογικές και γεωγραφικές συνθήκες ήταν ο βα-
σικός παράγοντας πίσω από τη διεύρυνση του αναπτυξιακού χάσµατος ανάµεσα 
στις πλούσιες και φτωχές χώρες ή περιοχές (Bloom & Sachs 1998· Diamond 1997· 
Machiavelli 1987 (1519)· Montesquieu 1989 (1748)· Mydral 1968· Sachs 2001). 
Ωστόσο, µια τέτοια προσέγγιση αδυνατούσε να εξηγήσει αποτελεσματικά το γιατί 
κάποιες πλούσιες σε φυσικούς πόρους χώρες ή περιοχές κατέληξαν φτωχές και υπα-
νάπτυκτες στο πέρας του χρόνου, ενώ άλλες, µε πολύ πιο περιορισµένα αποθέµατα 
φυσικών πόρων, κατάφεραν να απολαµβάνουν μεγαλύτερη οικονομική ανάπτυξη 
και ευηµερία (Acemoglu et al. 2001). Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, µια εναλλακτική 
προσέγγιση µπήκε στο επίκεντρο της συζήτησης για τις περιφερειακές ανισότητες, 
υπογραµµίζοντας αυτή τον σηµαντικό ρόλο της «ποιότητας» των οικονοµικών και 
πολιτικών θεσµών στην οικονοµική ανάπτυξη (Acemoglu et al. 2005· Engerman και 
Sokoloff 1997· Hall και Jones 1999· North 2005). Κάτω από αυτό το πρίσμα, ένας 
σηµαντικός αριθµός µελετητών έχει παράσχει κάποιες ισχυρές ενδείξεις για την 
ύπαρξη µιας αρνητικής σχέσης µεταξύ των οικονοµικών ανισοτήτων και της οι-
κονοµικής µεγέθυνσης (Aghion et al. 1999· Alesina και Perotti 1996· Barro 2000· 
Kuznets 1955· Stiglitz 1969). Επιπρόσθετα, πλήθος άλλων µελετητών έχει καταδεί-
ξει πως η άνιση κατανοµή του πλούτου επηρεάζει αρνητικά τις δυνατότητες για 
οικονοµική ανάπτυξη (Alesina και Rodrik 1994· Deininger και Olinto 2000· Easterly 
2007· Frankema 2010· Keefer και Knack 2002· Lipton 1974). Πιο πρόσφατα, κάποιοι 
άλλοι µελετητές επέκτειναν περαιτέρω τα όρια της ήδη υπάρχουσας εμπειρικής 
βιβλιογραφίας, καταδεικνύοντας την ύπαρξη μιας αρνητικής σχέσης µεταξύ της άνι-
σα κατανεµηµένης γης και της ανάπτυξης των ανθρώπινων δεξιοτήτων (Cinnirella 
και Hornung 2016· Goni 2013· Ramcharan 2010· Tapia και Martinez-Galarraga 2015· 
Vollrath 2014). Το γενικότερο θεωρητικό πλαίσιο της αρνητικής σχέσης που συνδέει 
τη συγκέντρωση της αγροτικής γης σε λίγα χέρια µε την ανάπτυξη και επέκταση του 
δηµόσιου σχολικού συστήµατος προσφέρουν οι Galor και Moav (2006) και Galor, 
Moav και Vollrath (2009). Σύµφωνα µε τους Galor, Moav και Vollrath (GMV), κατά τη 
µετάβαση της κοινωνίας από τον πρώιµο στον σύγχρονο βιοµηχανικό καπιταλισµό, 
οι μεγάλοι γαιοκτήµονες συνέχιζαν να αντλούν σημαντικά οικονοµικά οφέλη από 
την εκµετάλλευση των µικρών και φτωχών αγροτών, κυρίως µέσω του συστήµατος 
της επίμορτης αγροληψίας. Έτσι, για την ελίτ των μεγάλων γαιοκτηµόνων η αυξημέ-
νη πρόσβαση του αγροτικού πληθυσμού στη µαζική δηµόσια εκπαίδευση ήταν άρ-
ρηκτα συνδεδεµένη με την αύξηση της κοινωνικής κινητικότητας των μαζών από την 
ύπαιθρο στα µεγάλα αστικά κέντρα, γεγονός που θα προκαλούσε ενδεχομένως µεί-
ωση της κερδοφορίας τους από την εκμετάλλευση των μεγάλων αγροτικών εκτάσε-
ων. Αντίθετα, η ανερχόµενη καπιταλιστική τάξη είχε αυξηµένα οικονομικά κίνητρα 
να προωθήσει και να ενισχύσει το δηµόσιο σύστηµα σχολικής εκπαίδευσης, κυρίως 
λόγω του υψηλού βαθµού συµπληρωµατικότητας µεταξύ βιοµηχανικού κεφαλαίου 
και ανθρώπινων δεξιοτήτων, υποστηρίζοντας κάθε σηµαντική εκπαιδευτική µεταρ-
ρύθµιση και αλλαγή.
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Στο πλαίσιο αυτό, η περίπτωση της Ελλάδας κατά τον 19ο αιώνα παραµένει 
σχεδόν πλήρως ανεξερεύνητη, τουλάχιστον στη σχετική εµπειρική βιβλιογραφία, 
προσφέροντας ωστόσο τη δυνατότητα να επανεξεταστεί η εγκυρότητα της υπό-
θεσης των GMV σε ένα αρκετά ιδιόμορφο κοινωνικό και οικονοµικό πεδίο. Πιο 
συγκεκριμένα, το μοντέλο της δυτικού τύπου φεουδαρχίας δεν αναπτύχθηκε ποτέ 
πλήρως στη µεσαιωνική και µεταµεσαιωνική νεότερη Ελλάδα (Mouzelis 1983· 
1990· Ricks και Magdalino 1998). Για παράδειγμα, τόσο τα βυζαντινά όσο και τα 
οθωµανικά συστήµατα γαιοκτησίας (βλ. πρόνοια και τιµάρια) ήταν στενά συνυ-
φασµένα µε τα δικαιώµατα χρήσης της γης, τα οποία παρέµεναν µη αποκλειστικά, 
µη µεταβιβάσιµα και αυστηρά περιορισµένα (Imber 2002· Papademetriou 2015· 
Papastathes 1998). Ακόµη, σε αντίθεση µε τις περισσότερες δυτικοευρωπαϊκές κοι-
νωνίες εκείνης της εποχής, η συντριπτική πλειονότητα των καλλιεργήσιµων εκτά-
σεων στη μετέπειτα ελληνική επικράτεια παρέµεναν υπό τον άµεσο έλεγχο του 
κράτους, τουλάχιστον µέχρι τα τέλη του 17ου αιώνα (Bartusis 2012· Laiou 2002· 
Tucker 2010). Ωστόσο, με την επικράτηση της Ελληνικής Επανάστασης του 1821, 
το αγροτικό ζήτηµα µπήκε στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος των απελευθερωμέ-
νων Ελλήνων. Σύµφωνα µε την Α’ Εθνοσυνέλευση της Επιδαύρου (1822), όλα τα 
πρώην µουσουλµανικά-οθωµανικά εδάφη µετατρέπονταν πλέον σε «εθνικές γαί-
ες», µε την προοπτική να διανεµηθούν αργότερα στους µικρούς και ακτήµονες 
Έλληνες αγρότες (Davis και Pereira 2003· Milios 2018· Mouzelis 1978· Πετρόπουλος 
1997). ΄Ετσι, κατά το διάστηµα 1828-1871, έλαβαν χώρα σηµαντικές προσπάθειες 
αναδιανοµής της γης στην Ελλάδα, όπως η αγροτική µεταρρύθµιση του Καποδί-
στρια, η µεταρρύθµιση του βασιλιά Όθωνα και η µεγάλη αγροτική µεταρρύθµιση 
του Κουµουνδούρου. Παραδόξως, οι προσπάθειες αυτές δεν επηρέασαν το σύνο-
λο της χώρας το ίδιο αποτελεσµατικά. Πιο συγκεκριμένα, οι περιοχές της Νότιας 
Ελλάδας (βλ. Πελοπόννησος) χαρακτηρίστηκαν από τη µαζική απαλλοτρίωση σχε-
δόν όλων των πρώην µουσουλµανικών-οθωµανικών κτήσεων, που αργότερα κα-
τανεµήθηκαν στους µικρούς και ακτήµονες Έλληνες αγρότες (Aroni-Tsichli 2002). 
Από την άλλη πλευρά, η Συνθήκη της Κωνσταντινούπολης (1832) χορήγησε στους 
µουσουλµάνους κατοίκους της Κεντρικής Ελλάδας (βλ. Στερεά Ελλάδα και Εύβοια) 
δικαιώµατα για κατ’ εξαίρεση διάθεση της γης τους (Bantekas 2015· Katsikas et al. 
2012). Αργότερα, τα εδάφη αυτά πωλήθηκαν σε εύπορους ́ Ελληνες, κυρίως Φανα-
ριώτες, οι οποίοι αποτέλεσαν σταδιακά µια νέα τάξη γαιοκτηµόνων στο κεντρικό 
τµήµα της ηπειρωτικής Ελλάδας (Πετμεζάς 2003). Σαν αποτέλεσµα της ιδιόµορφης 
αυτής κατάστασης, δύο έντονα διαφοροποιηµένα συστήµατα γαιοκτησίας συνυ-
πήρχαν στην Ελλάδα στα τέλη του 19ου αιώνα. Από τη µια πλευρά, το µοντέλο 
της μικρής οικογενειακής γεωργίας επικράτησε στις περισσότερες περιοχές της 
Πελοποννήσου, ενώ, από την άλλη πλευρά, οι νέες µεγάλες ιδιοκτησίες κυριάρχη-
σαν στο µεγαλύτερο κοµµάτι της Κεντρικής Ελλάδας (Evangelinides 1980· Mouzelis 
1990). Παράλληλα, η περίοδος αυτή σηµαδεύτηκε από σηµαντικές αλλαγές στο 
εκπαιδευτικό σύστημα της χώρας, οδηγώντας σε σηµαντική αύξηση του αριθµού 
των σχολείων και των εγγεγραµµένων µαθητών, κυρίως κατά το δεύτερο µισό του 
19ου αιώνα.

Η παρούσα μελέτη αποτελεί την πρώτη εμπειρική προσπάθεια να καταδει-
χθεί η ύπαρξη µιας σηµαντικής θετικής σχέσης µεταξύ δικαιότερης κατανοµής της 
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γης και ανάπτυξης του σχολικού εγγραµµατισµού στην Ελλάδα στα τέλη του 19ου 
αιώνα. Για τον σκοπό αυτό, µια νέα βάση δεδοµένων κατασκευάστηκε, αντλώντας 
πληροφορίες από τις απογραφές πληθυσµού του Βασιλείου της Ελλάδας για τα έτη 
1870 και 1879. Η νέα αυτή βάση δεδοµένων εµπεριέχει ένα σημαντικό πλήθος κοι-
νωνικοοικονοµικών και δηµογραφικών δεικτών αναφορικά µε τον εγγραµµατισµό, 
τους εγγεγραµµένους µαθητές, τους διαθέσιμους δασκάλους, την πρόσβαση στην 
ιδιοκτησία της γης, το µέγεθος της οικογένειας, την «προσκόλληση» της οικονοµί-
ας στις αγροτικές δραστηριότητες, την οικογενειακή κατάσταση, την αστικοποίη-
ση, το φύλο, την εθνικότητα, τη θρησκεία, τη γεωγραφική τοποθεσία κλπ, καλύ-
πτοντας το σύνολο της ελληνικής επικράτειας κατά νοµούς, επαρχίες και δήμους. 
Τα εµπειρικά μας αποτελέσµατα είναι συναφή µε τα ευρήµατα της προηγούµενης 
σχετικής διεθνούς βιβλιογραφίας, καταδεικνύοντας την ύπαρξη µιας στατιστικά 
σηµαντικής θετικής σχέσης µεταξύ δικαιότερης κατανοµής της γης και ανάπτυξης 
του σχολικού εγγραµµατισµού στην Ελλάδα κατά τα έτη 1870 και 1879. Αντίθετα, 
η συγκέντρωση του εργατικού δυναµικού στις αγροτικές δραστηριότητες έναντι 
της βιομηχανίας και του εμπορίου φαίνεται πως επηρέαζε αρνητικά και σηµαντικά 
την ανάπτυξη του εγγραµµατισµού στην Ελλάδα κατά την ίδια χρονική περίοδο. 
Οι δύο αυτές αντίρροπες σχέσεις παραµένουν στατιστικά σηµαντικές ακόµη και 
όταν ένα σύνολο άλλων δηµογραφικών και κοινωνικοοικονοµικών παραγόντων 
εµπεριέχονται στο οικονοµετρικό µας υπόδειγμα, αναδεικνύοντας αφενός τον θε-
τικό ρόλο που διαδραμάτισε η μικρή οικογενειακή γεωργική ιδιοκτησία στην ανά-
πτυξη του εγγραμματισμού στην Ελλάδα στα τέλη του 19ου αιώνα και αφετέρου 
τη συρρίκνωση των επιπέδων του εγγραμματισμού στις περιοχές εκείνες όπου η 
συγκέντρωση του εργατικού δυναμικού στις διάφορες αγροτικές δραστηριότητες 
υπερίσχυε έναντι εκείνης στα «σύγχρονα» μη αγροτικά επαγγέλματα.

2. Προηγούμενα Ευρήματα & Θεωρητικό Πλαίσιο 

Σε αντίθεση με την παραδοσιακή θεωρία της οικονομικής ανάπτυξης που 
υποστήριζε πως οι γεωγραφικοί και κλιµατολογικοί παράγοντες ήταν υπεύθυνοι 
για τη διεύρυνση του μεγάλου αναπτυξιακού χάσµατος ανάµεσα στις πλούσιες 
και φτωχές χώρες ή περιοχές, πολλοί σύγχρονοι µελετητές έχουν αναφερθεί στη 
χαµηλή «ποιότητα» των θεσµών ως τον βασικό λόγο που οδήγησε στις ολοένα και 
αυξανόµενες περιφερειακές ανισότητες (Acemoglu & Robinson 2008· Acemoglu 
et al. 2005· 2015· Landes 1999· North 1981). Στην ίδια κατεύθυνση, ένα σημαντικό 
πλήθος µελετητών έχει προσφέρει κάποιες ισχυρές ενδείξεις πως η µεγάλη εδα-
φική ανισότητα επηρεάζει αρνητικά την οικονοµική ανάπτυξη (Alesina & Rodrik 
1994· Fort & Ruben 2006· Frankema 2010· Keefer & Knack 2002· Lipton 1974). Οι 
Engerman και Sokoloff (1997· 2005), µε τη σειρά τους, έχουν φωτίσει τα αίτια των 
μεγάλων οικονοµικών ανισοτήτων στην Αµερικανική ήπειρο, υπογραµµίζοντας, 
μεταξύ άλλων, τον αρνητικό ρόλο που έπαιξε η άνιση κατανοµή της γης στη Λα-
τινική Αµερική κατά την περίοδο της αποικιοκρατίας στην ανάπτυξη και εξάπλω-
ση του συστήµατος δηµόσιας σχολικής εκπαίδευσης. Παρόµοιες µελέτες για την 
περίπτωση των Ηνωµένων Πολιτειών κατά τον 19ο και 20ό αιώνα έχουν επίσης 



10Τρύφωνας Λεµοντζόγλου

καταδείξει ότι η άνιση διανοµή της γης εις βάρος των φτωχών και µικροµεσαίων 
αγροτών επηρέασε αρνητικά την ανάπτυξη της δηµόσιας σχολικής εκπαίδευσης 
(Easterly 2007· Go & Lindert 2010· Ramcharan 2010· Vollrath 2014). Στο ίδιο πλαί-
σιο, οι Cinnirella και Hornung (2016) έχουν δείξει ότι η ακραία συγκέντρωση της 
γαιοκτησίας στην Πρωσία του 19ου αιώνα είχε αρνητική επίδραση στα ποσοστά 
των εγγεγραµµένων µαθητών στα πρωτοβάθµια σχολεία. Αντίστοιχα, οι Tapia και 
Martinez-Galarraga (2015) έχουν εντοπίσει µια σηµαντική αρνητική σχέση µεταξύ 
του βαθµού συγκέντρωσης του αγροτικού εργατικού δυναµικού και των επιπέδων 
του εγγραµµατισµού στην Ισπανία στα µέσα του 19ου αιώνα, ενώ οι Goni (2013) 
και Lindert (2004) έχουν τονίσει πως τα υψηλά επίπεδα συγκέντρωσης της ιδιοκτη-
σίας γης στην Αγγλία και την Ουαλία κατά τον 19ο αιώνα είχαν θετική επίπτωση 
στην υποχρηµατοδότηση της δηµόσιας σχολικής εκπαίδευσης. Τέλος, ο Chaudhary 
(2009) έχει καταδείξει τις αρνητικές επιπτώσεις της άνισα κατανεµηµένης γης στην 
παροχή της δωρεάν δηµόσιας εκπαίδευσης για την περίπτωση των Βρετανικών 
Ινδιών κατά τον 19ο αιώνα.

Σε µια πιο λεπτοµερή θεωρητική ανάλυση, οι Galor, Moav και Vollrath (2009) 
στοιχειοθετούν την ύπαρξη µιας έντονα αρνητικής σχέσης µεταξύ άνισης κατα-
νοµής της ιδιοκτησίας της γης και ανάπτυξης του δηµόσιου συστήµατος µαζικής 
εκπαίδευσης. Όπως τονίζουν οι GMV, η µετάβαση της κοινωνίας από τον αγροτικό 
στον σύγχρονο βιοµηχανικό τρόπο παραγωγής επέκτεινε και εµβάθυνε την ταξική 
σύγκρουση µεταξύ των πλούσιων µεγαλογαιοκτηµόνων και της ανερχόµενης αστι-
κής τάξης, των κυρίαρχων δηλαδή τάξεων πάνω σε δύο παραγωγικούς συντελε-
στές (βλ. αγροτική γη και βιοµηχανικό κεφάλαιο) που χαρακτηρίζονταν από έντονα 
διαφορετικούς βαθµούς συµπληρωµατικότητας µε την ανάπτυξη των ανθρώπινων 
δεξιοτήτων. Έτσι, από τη µια πλευρά, οι πλούσιοι γαιοκτήµονες δεν επωφελούνταν 
σηµαντικά από την καθιέρωση και επέκταση του δηµόσιου και δωρεάν σχολικού 
συστήµατος εκπαίδευσης, κυρίως λόγω του χαµηλού βαθµού συµπληρωµατικότη-
τας µεταξύ της αγροτικής εργασίας στις γεωργικές εκµεταλλεύσεις µεγάλης κλίµα-
κας και της ανάπτυξης των ανθρώπινων δεξιοτήτων (Acemoglu & Robinson 2000· 
Galor et al. 2003). Από την άλλη πλευρά, η νέα καπιταλιστική τάξη είχε αυξηµένα 
οικονοµικά κίνητρα να υποστηρίξει και να προωθήσει τη δηµόσια µαζική εκπαί-
δευση, μιας και η παραγωγικότητα του κεφαλαίου στις σύγχρονες βιοµηχανικές 
δραστηριότητες αυξανόταν µε την αύξηση των δεξιοτήτων του ανθρώπινου δυ-
ναµικού (Galor, Moav και Vollrath 2009). Κατά συνέπεια, οι πλούσιοι γαιοκτήµονες 
έθεταν ως βασικό στόχο τους τον περιορισµό της αυξηµένης κοινωνικής κινητικό-
τητας των μαζών από την αγροτική ύπαιθρο στα µεγάλα αστικά κέντρα, εξασφαλί-
ζοντας έτσι τη συντήρηση και διαιώνιση της οικονοµικής εκµετάλλευσης των φτω-
χών αγροτικών στρωµάτων της υπαίθρου, ενώ αντίθετα, η τάξη των καπιταλιστών, 
επωφελούμενη από την είσοδο ενός πιο μορφωμένου και καλύτερα ειδικευμένου 
εργατικού δυναμικού στις σύγχρονες βιομηχανικές δραστηριότητες, έπαιζε καθο-
ριστικό ρόλο στην προώθηση σηµαντικών εκπαιδευτικών µεταρρυθµίσεων και αλ-
λαγών (Bourguignon & Verdier 2000· Galor 2011· Go & Lindert 2010· Vollrath 2013). 
Η θετική επίδραση του νέου κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής στην επέκταση 
της µαζικής δηµόσιας σχολικής εκπαίδευσης έχει επίσης επισηµανθεί από τους 
Berman, Bound και Machin (1998), Deininger (2003), Federman και Levine (2005), 
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Goldin και Katz (1998), Hippe και Baten (2012), Jacod (1997) και Ruly (2002). Τέλος, 
σύµφωνα µε τους Bowles και Gintis (2002), Brockliss και Sheldon (2012), Green 
(2013) και Lindert (2004· 2000), πίσω από την καθιέρωση και επέκταση του δηµό-
σιου εκπαιδευτικού συστήµατος, πέρα από τα ισχυρά οικονομικά οφέλη, όπως 
αναφέραμε προηγούμενα, κρυβόταν και η ανάγκη της καπιταλιστικής τάξης να 
ελέγξει καλύτερα τη νέα εργατική τάξη (βλ. social control hypothesis), ενώ στην 
ίδια ακριβώς κατεύθυνση οι Apple (2001), Drebeen (1967), Gaffield (1986), Jackson 
(1968), Parsons (1959) και Willis (1976) έχουν αναδείξει τον ρόλο του σχολείου ως 
φορέα κοινωνικής αναπαραγωγής (βλ. hidden curriculum hypothesis).

3. Η Περίπτωση της Ελλάδας

Όπως έχει επισηµάνει πλήθος µελετητών, η οικονοµική, κοινωνική και πολι-
τική δοµή της μεσαιωνικής και νεότερης Ελλάδας διέφερε σηµαντικά των αντίστοι-
χων δομών που αναπτύχθηκαν στον υπόλοιπο ευρωπαϊκό χώρο, παραµένοντας 
ουσιαστικά πέρα και έξω από το κυρίαρχο µοντέλο της δυτικού τύπου φεουδαρχί-
ας (Geanakoplos 1984· Milios 1999· Mouzelis 1983· 1990· Ricks & Magdalino 1998). 
Τόσο τα βυζαντινά όσο και τα οθωµανικά συστήµατα γαιοκτησίας χαρακτηρίζο-
νταν σε µεγάλο βαθµό από την ύπαρξη µεγάλων κρατικών ιδιοκτησιών, ενώ πα-
ράλληλα, κάποιες µικρές κοινότητες ελεύθερων ανεξάρτητων καλλιεργητών εξακο-
λουθούσαν να υφίστανται στην ελληνική επικράτεια µέχρι τα τέλη του 11ου αιώνα 
(Bartusis 2012· Hathaway 2008· Islamoglu-Inan 1987· Kaser 2011· Laiou 2002). Επι-
πλέον, τα βυζαντινά και οθωµανικά συστήµατα εκµετάλλευσης της γης (βλ. πρό-
νοια και τιµάρια) περιορίζονταν σε δικαιώµατα χρήσης της γης που ήταν αυστηρά 
περιορισµένα, µη µεταβιβάσιµα και ανακλητά (Imber 2002· Papademetriou 2015· 
Papastathes 1998). Από τα τέλη του 10ου και τις αρχές του 11ου αιώνα, ωστόσο, 
µερικοί από τους µικρούς ελεύθερους χωρικούς εντός της ελληνικής επικράτειας 
άρχισαν να πωλούν τα εδάφη τους στους οικονομικά πιο ισχυρούς (κάτω από την 
επίβλεψη πάντοτε του κράτους), εγκαταλείποντας έτσι την ανεξαρτησία τους και 
θέτοντας εαυτούς αντικείμενο εκμετάλλευσης σε κάποια µορφή δουλοπαροικίας 
(Kaser 2011· Setton 1976). Αυτή η τάση συνεχίστηκε µέχρι τα τέλη του 16ου αιώνα, 
όταν η παρακµή της οθωµανικής αυτοκρατορίας επέτρεψε τη σταδιακή µετατρο-
πή των τιµαρίων σε ένα σύστηµα ιδιωτικής-καπιταλιστικής ιδιοκτησίας της γης, 
τα λεγόµενα «τσιφλίκια» (Mouzelis 1978). Σε αντίθεση µε το προηγούµενο καθε-
στώς γαιοκτησίας, τα τσιφλίκια µπορούσαν πλέον να εκµισθωθούν, να µεταβιβα-
στούν και να κληρονοµηθούν χωρίς περιορισµούς, συντελώντας ουσιαστικά στην 
εγκαθίδρυση µιας νέας τάξης µεγαλοϊδιοκτητών γης, γνωστής ως «chiftlik−sahibi» 
(Karakasidou 2009· McGonan 1981).

Τελικά, οι αρχές του 19ου αιώνα βρήκαν τη µεγάλη πλειοψηφία των Ελ-
λήνων αγροτών να απασχολείται στις µεγάλες ιδιωτικές γεωργικές εκµεταλλεύ-
σεις, παραµένοντας ωστόσο σε μεγάλο βαθμό χωρίς ατοµική ιδιοκτησία στη γη 
(Koliopoulos & Veremis 2010). Η κατάσταση αυτή, όµως, άλλαξε ριζικά µετά τον ελ-
ληνικό πόλεµο της ανεξαρτησίας, όταν περίπου 10.000.000 τετραγωνικά µέτρα γης 
που προηγούµενα ανήκαν στο οθωµανικό δηµόσιο, σε µουσουλµανικά θρησκευ-
τικά ιδρύµατα και σε µουσουλµάνους ιδιώτες πέρασαν στα χέρια του νεοσύστα-
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του ελληνικού κράτους (Mouzelis 1976). Σύµφωνα µε την Α’ Εθνική Συνέλευση της 
Επιδαύρου (1822), όλες οι πρώην οθωµανικές ιδιοκτησίες µετατρέπονταν πλέον 
σε «εθνικές γαίες», µε την προοπτική να διανεµηθούν αργότερα στους µικρούς και 
ακτήµονες Έλληνες αγρότες (Strong 1842). Έτσι, τα χρόνια που ακολούθησαν την 
Ελληνική Επανάσταση, ο Ιωάννης Καποδίστριας, ο πρώτος κυβερνήτης του ελλη-
νικού κράτους (1828-1831), καθώς και ο Βαυαρός βασιλιάς Όθωνας (1832-1862), 
προσπάθησαν να επιβάλουν ένα πλαίσιο αναγκαίων µεταρρυθµίσεων προκειµέ-
νου να προωθηθεί η διανοµή των «εθνικών γαιών» και να διασφαλιστεί η προ-
στασία των δικαιωµάτων των µικροκαλλιεργητών. Σε αυτό το πλαίσιο, ένας νέος 
νόµος ψηφίστηκε το 1830, χορηγώντας στους ακτήµονες Έλληνες αγρότες οικόπε-
δο 1 στρέµµατος ως ανταμοιβή για τη συμμετοχή τους στην επανάσταση (Tzinieri 
2015). Στην ίδια κατεύθυνση, η αγροτική µεταρρύθµιση του Όθωνα (1835) ωφέ-
λησε χιλιάδες µικρούς και φτωχούς Έλληνες αγρότες, χορηγώντας δάνεια χαµηλού 
κόστους (Aroni-Tsichli 2002). Σύµφωνα µε τον νόµο αυτό, όλοι οι επικεφαλής των 
οικογενειών (συµπεριλαµβανοµένων και των χήρων γυναικών) είχαν το δικαίωµα 
να αγοράσουν γη µέσω δηµόσιου πλειστηριασµού, χρησιµοποιώντας ένα γραµµά-
τιο ονοµαστικής αξίας 2.000 δραχµών χορηγούµενο από την κυβέρνηση, πληρωτέο 
σε 36 ετήσιες δόσεις, µε επιτόκιο 6% (Franghiadis 1990). Στην πράξη, ωστόσο, οι 
µεταρρυθµίσεις αυτές συναντούσαν συχνά τις αντιδράσεις των µεγαλογαιοκτηµό-
νων αλλά και την παγερή αδιαφορία πλήθους φτωχών αγροτών που ανέµεναν 
µια πιο ριζική αγροτική µεταρρύθµιση (Frary 2015). Τελικά, µια σειρά σηµαντικών 
κοινωνικών, οικονοµικών και πολιτικών αλλαγών που σημειώθηκαν στην Ελλάδα 
κατά το δεύτερο µισό του 19ου αιώνα, όπως η Επανάσταση της 3ης Σεπτεµβρίου 
του 1843, η εγκαθίδρυση του πρώτου ελληνικού συντάγµατος το 1844, η Ναυπλι-
ακή Επανάσταση του 1862 και η αποποµπή του βασιλιά Όθωνα την ίδια χρονιά, 
άνοιξαν τον δρόµο για την πρώτη µεγάλης κλίµακας αναδιανοµή των «εθνικών 
γαιών» το 1871 (βλ. αγροτική μεταρρύθμιση του Κουμουνδούρου). Σε αντίθεση µε 
όλες τις προηγούµενες αγροτικές µεταρρυθµίσεις, η κύρια έµφαση του νόµου περί 
διανοµής του 1871 ήταν η παροχή γης στους ακτήµονες και φτωχούς Έλληνες χω-
ρικούς (Gallant 2015). Πιο συγκεκριµένα, µαθαίνοντας από τα λάθη και τις παρα-
λείψεις του παρελθόντος, τα αγροτεµάχια δε διανεµήθηκαν µέσω δηµοπρασιών, 
όπου οι τιµές θα µπορούσαν να εκτιναχθούν εκτός του εύρους που µπορούσαν 
να πληρώσουν οι φτωχοί αγρότες, αλλά, αντίθετα, τις τιµές έθεταν κυβερνητικοί 
αξιολογητές (Franghiadis 1990· Gallant 2015). Τα αποτελέσµατα αυτής της µεταρ-
ρύθµισης µπορούν να συνοψιστούν ως εξής: 2.650.000 στρέµµατα πρώην οθωµα-
νικής γης διανεµήθηκαν σε 357.217 επιµέρους αγροτεµάχια. Δεδοµένου ότι ο πλη-
θυσµός της ελληνικής υπαίθρου δεν ξεπερνούσε τις 254.000 οικογένειες το 1879, 
µπορούµε να υποθέσουµε ότι σχεδόν όλοι οι Έλληνες αγρότες, εντός των προ του 
1880 ορίων, έγιναν µε τη µεταρρύθµιση του 1871 ιδιοκτήτες γης (Fraghiadis 1993· 
Gritsopoulos 1955· Hadjimichalis 1986· Mouzelis 1976· Petmezas 1991). Στην ου-
σία, με τη µεταρρύθµιση του 1871 η µικρή οικογενειακή γεωργία καθίσταται πλέ-
ον ως το κυρίαρχο παραγωγικό µοντέλο της χώρας, µια δυναµική που ανακόπηκε 
απότοµα το 1881, µε την προσάρτηση των νέων εδαφών στην ελληνική επικράτεια 
και την αναβίωση των τσιφλικιών.
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Εκτός από τη ριζική αλλαγή του παραγωγικού μοντέλου της χώρας µε κύ-
ριο χαρακτηριστικό την ενίσχυση της µικρής οικογενειακής ιδιοκτησίας έναντι των 
µεγάλων ιδιωτικών γεωργικών εκµεταλλεύσεων, το νεοσύστατο ελληνικό κράτος 
προέβη σε σηµαντικές αλλαγές και στο εκπαιδευτικό σύστηµα. Πριν από την ελ-
ληνική ανεξαρτησία, τα ελληνικά εκπαιδευτήρια λειτουργούσαν, οργανώνονταν 
και ελέγχονταν από την ελληνική ορθόδοξη εκκλησία κάτω από το λεγόµενο κα-
θεστώς των «µιλλέτ» (φυλές) που χορηγούσε έναν ορισµένο βαθµό αυτονοµίας 
στις µη µουσουλµανικές κοινότητες της οθωµανικής αυτοκρατορίας (Braude 1982· 
Hatzopoulos 1991· Mackridge 2009· Zervas 2017). Αν και η ανάγκη θέσπισης της 
υποχρεωτικής και δωρεάν στοιχειώδους εκπαίδευσης για όλους τους Έλληνες 
είχε ήδη επισημανθεί από τα πρώτα χρόνια της επανάστασης (χωρίς ωστόσο να 
γίνεται ειδική μνεία στις γυναίκες ή στον αποκλειστικά δημόσιο χαρακτήρα της 
εκπαίδευσης), σύγχρονα σχολεία στην Ελλάδα ουσιαστικά δεν υπήρχαν πριν το 
1830 (Αντωνίου 2002· Zervas 2016). Το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα αναδιορ-
γανώνεται πλήρως μόνο µετά την εκπαιδευτική µεταρρύθµιση του βασιλιά Όθωνα 
(1834-1836), το αποκαλούµενο «βαυαρικό πλάνο», οδηγώντας τα επόμενα χρόνια 
σε σημαντική αύξηση του αριθµού των σχολείων αλλά και των εγγεγραµµένων µα-
θητών σε ολόκληρη τη χώρα (Αντωνίου 2002· Bouzakis 2009). Πιο συγκεκριµένα, 
το 1834 ψηφίζεται ο νόµος «περί δηµοτικών σχολείων», θεσπίζοντας τη δηµοτική 
υποχρεωτική εκπαίδευση για όλα τα παιδιά ηλικίας 5 έως 12 ετών (Μπουζάκης 
2005). Επιπλέον, το ίδιο έτος ιδρύεται το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο της Αθήνας, µε 
κύρια αποστολή την κατάρτιση νέων εκπαιδευτικών προκειμένου να στελεχωθούν 
τα δηµοτικά σχολεία σε όλη την ελληνική επικράτεια (Μπουζάκης 2012· Zervas 
2017). Σαν συνέπεια, τα δηµόσια δημοτικά σχολεία στην Ελλάδα αυξήθηκαν ακόµη 
περισσότερο σε αριθµό και εγγραφές κατά το δεύτερο µισό του 19ου αιώνα, µε 
πάνω από το ένα τέταρτο όλων των παιδιών της υπαίθρου, και σχεδόν τα µισά 
από όλα τα αγόρια, να είναι εγγεγραµµένα στα πρωτοβάθµια σχολεία της χώρας 
(Τσουκαλάς 1977).

4. Ανάλυση Δεδομένων

Προκειµένου να παράσχουμε κάποιες πρώτες εµπειρικές ενδείξεις για την 
ύπαρξη µιας σημαντικής θετικής σχέσης µεταξύ δικαιότερης κατανοµής της γης και 
ανάπτυξης του εγγραµµατισµού στην Ελλάδα κατά το δεύτερο µισό του 19ου αι-
ώνα, µια νέα βάση δεδοµένων κατασκευάστηκε, αντλώντας πληροφορίες από τις 
επίσηµες απογραφές του Βασιλείου της Ελλάδος για τα έτη 1870 και 1879. Τα έτη 
αυτά επιλέχθηκαν για την ανάλυσή μας για τους παρακάτω λόγους: (1) στοιχεία 
σχετικά µε τα επίπεδα του εγγραµµατισµού δεν είναι διαθέσιµα στις ελληνικές 
απογραφές πριν από το έτος 1870· (2) η πρώτη µεγάλης κλίµακας αναδιανοµή της 
γης στη νεότερη Ελλάδα πραγµατοποιήθηκε εντός της περιόδου 1870-1879 (βλ. 
αγροτική µεταρρύθµιση του Κουµουνδούρου το 1871)· (3) στοιχεία αναφορικά µε 
την ταξική διάρθρωση της ελληνικής υπαίθρου (βλ. διάκριση ανάμεσα σε κτηματί-
ες και γεωργούς) δεν είναι διαθέσιµα µετά την απογραφή του 1879· (4) η περίοδος 
1870-1879 παραµένει ανεπηρέαστη από πλήθος σηµαντικών κοινωνικών, πολιτι-
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κών και οικονοµικών αλλαγών που έλαβαν χώρα στην Ελλάδα την περίοδο που 
ακολούθησε, όπως η προσάρτηση των νέων επαρχιών στο ελληνικό κράτος (βλ. 
1881, 1913, 1920 και 1923), η σταφιδική κρίση της δεκαετίας του 1890, η χρεοκο-
πία του 1893, ο Ελληνοτουρκικός πόλεµος του 1897, το Κίνηµα στο Γουδί το 1909 
και η άφιξη των Μικρασιατών Ελλήνων προσφύγων το 1922. Πιο συγκεκριµένα, 
η βάση δεδοµένων που κατασκευάσαμε εµπεριέχει ένα σημαντικό πλήθος δηµο-
γραφικών και κοινωνικοοικονοµικών δεικτών αναφορικά µε τον εγγραµµατισµό, 
τους εγγεγραµµένους µαθητές, την κατανοµή της γης, την «προσκόλληση» της οι-
κονοµίας στις διάφορες αγροτικές δραστηριότητες, τη γαµηλιότητα, το µέγεθος 
της οικογένειας, την αναλογία των δύο φύλων, την αστικοποίηση, την εθνικότητα, 
το θρήσκευµα, τη γεωγραφική τοποθεσία κλπ., καλύπτοντας 350 δήµους και 41 
επαρχίες της Ελλάδας για τα έτη 1870 και 1879. Οι Πίνακες 1 και 2 παρουσιάζουν 
την περιγραφή των μεταβλητών που χρησιµοποιήθηκαν στην παρούσα µελέτη και 
τα βασικά περιγραφικά στατιστικά τους, αντίστοιχα.

4.1 Εγγραμματισμός
Όπως δείχνει ο Πίνακας 2, τα επίπεδα του εγγραµµατισµού στην Ελλάδα πα-

ρουσίασαν αξιοσηµείωτη αύξηση μεταξύ 1870 και 1879. Ειδικότερα, το ποσοστό 
του συνολικού εγγραµµατισµού αυξήθηκε κατά 1,90%, ο εγγραµµατισµός των αν-
δρών αυξήθηκε κατά 2,74%, ενώ ο εγγραµµατισµός των γυναικών αυξήθηκε κατά 
µόλις 0,60%. Επιπλέον, κατά την ίδια χρονική περίοδο, το χάσµα µεταξύ εγγράµµα-
των ανδρών και εγγράµµατων γυναικών µειώθηκε σηµαντικά κατά 1,92 µονάδες, 
παραµένοντας ωστόσο σχετικά υψηλό υπέρ των ανδρών (έμφυλες ανισότητες). 
Οι µεγάλες ανισότητες µεταξύ ανδρών και γυναικών ως προς τα επίπεδα του εγ-
γραµµατισµού, καθώς και οι σηµαντικές διακυµάνσεις ανά γεωγραφική περιο-
χή, παρουσιάζονται στους Χάρτες 1-8 (ανάλυση σε επαρχιακό επίπεδο). Κατά το 
έτος 1870, τα υψηλότερα επίπεδα εγγραµµατισµού για τους άνδρες καταγράφη-
καν στην Αττική (46,52%), στην Κυνουρία (39,54%), στην Καλαµάτα (38,47%), στο 
Αίγιο (38,40%) και στο Ναύπλιο (38,26%), ενώ τα χαµηλότερα επίπεδα στην Ιστι-
αία (12,08%), στον Βάλτο (12,98%), στη Λιβαδειά (13,94%) και στη Μεγαλόπολη 
(14,33%). Την ίδια χρονιά, τα υψηλότερα επίπεδα εγγραµµατισµού για τις γυναί-
κες βρέθηκαν στην ΄Υδρα-Τροιζηνία (22,49%), στην Αττική (19,08%), στην Πάτρα 
(12,71%) και στο Ναύπλιο (12,50%), ενώ τα χαµηλότερα στη Δωρίδα (0,43%), στο 
Οίτυλο (0,45%), στον Βάλτο (0,46%), στη Βόνιτσα (0,58%), στη Μεγαλόπολη (0,64%), 
στην Ιστιαία (0,74%) και στην Ευρυτανία (0,89%). Κατά το έτος 1879, τα υψηλότερα 
επίπεδα εγγραµµατισµού για τους άντρες καταγράφηκαν στην Αττική (48,22%), 
στην Ηλεία (44,52%), στην Αίγινα (41,97%), στο Ναύπλιο (41,95%), στην Κυνουρία 
(41,18%) και στην Καλαµάτα (40,81%), ενώ τα χαµηλότερα επίπεδα στη Μεγαλό-
πολη (13,58%), στην Πύλο (16,10%), στην Ιστιαία (16,12%), στη Θήβα (17,41%), 
στα Καλάβρυτα (18,18%), στην Επίδαυρο (18,98%) και στον Βάλτο (19,16%). Την 
ίδια χρονιά, τα υψηλότερα επίπεδα εγγραµµατισµού για τις γυναίκες καταγράφη-
καν στην Αττική (26,46%), στην ΄Υδρα-Τροιζηνία (16,28%), στις Σπέτσες-Ερµιόνη 
(15,40%), στο Ναύπλιο (13,51%) και στην Αίγινα (13,28%), ενώ τα χαµηλότερα στη 
Μεγαλόπολη (0,23%), στη Σπάρτη (0,26%) και στη Δωρίδα (0,36%).
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4.2 Πρόσβαση στη Γη
Παρόλο που οι ελληνικές απογραφές για τα έτη 1870 και 1879 εµπεριέχουν 

σημαντικό πλήθος πληροφοριών σχετικά µε τα βασικά δηµογραφικά και κοινωνικά 
χαρακτηριστικά του πληθυσµού, δεν περιλαµβάνουν συγκεκριµένες πληροφορίες 
για την κατανοµή των καλλιεργούµενων γεωργικών εκτάσεων ανά περιοχή. Συνε-
πώς, ο πιο αποτελεσµατικός τρόπος προκειµένου να προσδιορίσουµε τον βαθµό 
συγκέντρωσης της γαιοκτησίας ανά περιοχή, είναι η χρήση του δείκτη κτηµατί-
ες/σύνολο του γεωργικού πληθυσµού (παρόµοια προσέγγιση χρησιµοποιούν και 
οι Tapia και Martinez-Galarraga 2015 για την περίπτωση της Ισπανίας). Χαµηλές 
τιµές του δείκτη αυτού συνεπάγονται ολοένα και µεγαλύτερη συγκέντρωση της 
αγροτικής γης σε λίγα χέρια. Αντίθετα, υψηλές τιµές του δείκτη υποδηλώνουν µια 
δικαιότερη κατανοµή της γης προς όφελος των μικρών και μικρομεσαίων αγροτών. 
Όπως βλέπουµε στον Πίνακα 2, ο δείκτης πρόσβασης στη γη αυξήθηκε ελαφρώς 
κατά 0,39% μεταξύ 1870 και 1879. Ωστόσο, κοιτώντας τα αποτελέσµατα ανά γεω-
γραφική περιοχή (ανάλυση σε επαρχιακό επίπεδο), µπορούµε να διακρίνουµε τη 
συνύπαρξη δύο έντονα διαφοροποιηµένων µοντέλων γαιοκτησίας στην Ελλάδα 
κατά το διάστηµα 1861-1879 (βλ. Χάρτες 9-11). Πιο συγκεκριµένα, οι περισσότερες 
περιοχές της Στερεάς Ελλάδας χαρακτηρίζονταν από υψηλά επίπεδα συγκέντρω-
σης της ιδιοκτησίας γης (πρόσβαση στη γη < 10%) για ολόκληρη την περίοδο 1861-
1879. Ωστόσο, υπήρχαν κάποιες αξιοσηµείωτες εξαιρέσεις, όπως η Αττική, τα Μέ-
γαρα, το Μεσολόγγι, η Αίγινα και η Σκόπελος, που απολάµβαναν μια πιο δίκαιη 
διανομή της γης. Αντίθετα, η συντριπτική πλειοψηφία των περιοχών της Νότιας 
Ελλάδας (βλ. Πελοπόννησος) χαρακτηριζόταν από πολύ υψηλότερα επίπεδα πρό-
σβασης στη γη, σε σύγκριση πάντοτε µε τις περιοχές της Κεντρικής Ελλάδας. Αξίζει 
ακόµη να σηµειωθεί ότι αρκετές περιοχές της Πελοποννήσου άλλαξαν σχεδόν εξ 
ολοκλήρου το καθεστώς γαιοκτησίας κατά το διάστηµα 1861-1879, αφού από πε-
ριοχές που αρχικά χαρακτηρίζονταν από πολύ υψηλά επίπεδα συγκέντρωσης της 
γης µετατράπηκαν σε περιοχές όπου µια πιο δίκαιη κατανοµή της γης λάµβανε 
χώρα (βλ. Πάτρα, Ηλεία, Ναύπλιο, Κόρινθος, Γύθειο, Πύλος, Μεσσήνη, Ολυµπία, 
Σπάρτη και Οίτυλο).

4.3 Άλλοι Παράγοντες
Επιπρόσθετα, τα αποτελέσµατα που παρατίθενται στον Πίνακα 2 έδειξαν 

ότι η «προσκόλληση» της οικονοµίας στις αγροτικές δραστηριότητες έναντι της βι-
ομηχανίας και του εμπορίου µειώθηκε σηµαντικά κατά 3,52 µονάδες µεταξύ 1870 
και 1879, παραμένοντας ωστόσο σε ιδιαίτερα υψηλά επίπεδα εις βάρος των «μο-
ντέρνων» μη αγροτικών επαγγελμάτων. Κατά το ίδιο χρονικό διάστηµα, οι εργά-
τες και οι έµποροι αυξήθηκαν ποσοστιαία κατά 3,59% και κατά 2,59%, αντίστοιχα. 
Ακόμη, ο Πίνακας 2 παρουσιάζει τις τάσεις σχετικά µε τη γαµηλιότητα, καταδει-
κνύοντας σηµαντικές διαφορές κατά φύλο για τα έτη 1870 και 1879 (τα ποσοστά 
των έγγαµων γυναικών ξεπερνούν σηµαντικά τα ποσοστά των έγγαµων ανδρών 
και για τα δύο έτη που μελετάμε). Όσον αφορά στους δείκτες που σχετίζονται µε 
την κοινωνική θέση των γυναικών (βλ. συµµετοχή των γυναικών στην εκπαίδευση 
ως δασκάλες και μαθήτριες και συµµετοχή των γυναικών στην αγορά εργασίας 
ως εργάτριες), διαπιστώθηκε ότι µειώθηκαν µεταξύ 1870 και 1879, γεγονός που 
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καταδεικνύει τη συντήρηση και ένταση των έμφυλων ανισοτήτων στην ελληνική 
κοινωνία στα τέλη του 19ου αιώνα. Τέλος, οι εγγεγραµµένοι µαθητές/τριες πα-
ρουσιάζουν µια µικρή µείωση, ενώ ο αλλοδαπός πληθυσμός, η αναλογία των δύο 
φύλων, το μέσο µέγεθος της οικογένειας και οι ιερείς καταγράφουν µια µικρή αύ-
ξηση µεταξύ 1870 και 1879.

5. Ανάλυση Συσχέτισης 

Μια πρώτη ανάλυση των δεδοµένων µας σε επίπεδο δήµων παρέχει κάποιες 
ενδείξεις για την ύπαρξη µιας ισχυρής θετικής συσχέτισης µεταξύ της πρόσβασης 
στην ιδιοκτησία γης και των επιπέδων του εγγραµµατισµού στην Ελλάδα κατά τα 
έτη 1870 και 1879 (βλ. Σχήµατα 1 και 2). Αντίθετα, τα Σχήµατα 3 και 4 απεικονίζουν 
µια ισχυρή αρνητική σχέση µεταξύ της «προσκόλλησης» της οικονοµίας στις αγρο-
τικές δραστηριότητες και της ανάπτυξης του εγγραµµατισµού κατά την ίδια περί-
οδο. Πιο αναλυτικά, οι συντελεστές συσχέτισης µεταξύ εγγραµµατισµού και µιας 
σειράς δηµογραφικών και κοινωνικοοικονοµικών παραγόντων που χρησιµοποιού-
νται στην παρούσα µελέτη παρουσιάζονται στον Πίνακα 3. Σύµφωνα µε τα αποτε-
λέσµατα αυτά, παράγοντες όπως ήταν οι εργάτες, οι έµποροι, οι εγγεγραµµένοι 
µαθητές και η αστικοποίηση εµφάνιζαν αξιοσηµείωτες θετικές συσχετίσεις µε τα 
ποσοστά του σχολικού εγγραµµατισµού και για τα δύο φύλα, ενώ άλλοι παράγο-
ντες όπως ήταν το εργατικό δυναµικό στις διάφορες αγροτικές δραστηριότητες, το 
μέσο µέγεθος της φάρµας και η αναλογία των δύο φύλων, συσχετίζονταν αρνητικά 
µε τα επίπεδα του σχολικού εγγραµµατισµού ανδρών και γυναικών. Οι υπόλοιποι 
παράγοντες δεν παρουσιάζουν ιδιαίτερα σηµαντικές συσχετίσεις µε τα επίπεδα 
του εγγραµµατισµού κατά τα έτη 1870 και 1879.

6. Οικονομετρική Μοντελοποίηση & Εμπειρικά Αποτελέσματα

6.1 Παλινδρόμηση Διαστρωματικών Δεδομένων 
Προκειµένου να ελεγχθεί η στατιστική σηµαντικότητα των σχέσεων που πα-

ρουσιάστηκαν στην προηγούμενη ενότητα, το ακόλουθο µοντέλο παλινδρόµησης 
έχει εκτιµηθεί χρησιµοποιώντας τη µέθοδο των ελαχίστων τετραγώνων (OLS, HAC 
s.e): 

επίπεδο_εγγραµµατισµού(i,t) = bo+b1*πρόσβαση_στη_γη(i,t) 
+b2*προσκόλληση_στην_αγροτική_παραγωγή(i,t)+c*V ΄(i,t) 
+ e(i,t) (1)

όπου το επίπεδο_εγγραμματισμού αντιπροσωπεύει το ποσοστό του εγγράμματου 
πληθυσμού για τους άνδρες και τις γυναίκες αντίστοιχα στον δήμο i (i = 1,2, ..., 350) 
κατά το έτος t (t = 1870 και 1879, αντίστοιχα)· bo είναι ο σταθερός όρος της εξίσω-
σης· η πρόσβαση_στη_γη είναι η αναλογία των ιδιοκτητών γης (κτηματίες) προς 
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το σύνολο του γεωργικού πληθυσµού στον δήμο i κατά το έτος t· b1 είναι η επί-
δραση της πρόσβασης στη γη στην ανάπτυξη του εγγραµµατισµού (αναµένουµε 
b1>0)· η προσκόλληση_στην_αγροτική_παραγωγή είναι η αναλογία του εργατικού 
δυναµικού που απασχολείται στις διάφορες αγροτικές δραστηριότητες (κτηματίες, 
γεωργοί και ποιμένες) προς το εργατικό δυναµικό στα µη αγροτικά επαγγέλµατα 
(βιομήχανοι, εργάτες και έμποροι) στον δήμο i κατά το έτος t· b2 είναι η επίδρα-
ση της «προσκόλλησης» της οικονομίας στην αγροτική παραγωγή στην ανάπτυ-
ξη του εγγραµµατισµού (αναµένουµε b2<0)· V είναι ένα διάνυσµα ελεγχόµενων 
µεταβλητών (control variables) που ενδεχομένως επηρεάζουν τα επίπεδα του εγ-
γραμματισμού ανεξάρτητα από την πρόσβαση στη γη και την «προσκόλληση» στην 
αγροτική παραγωγή (βλ. γαµηλιότητα, μέσο µέγεθος της οικογένειας, αναλογία 
των δύο φύλων, αλλοδαπός πληθυσµός, αστικοποίηση, χηρεία, ιερείς κλπ.)· c είναι 
ένα διάνυσµα συντελεστών που µετρούν την επίδραση των ελεγχόµενων µεταβλη-
τών στον εγγραµµατισµό· και e είναι ο διαταρακτικός όρος της εξίσωσης (1). 

Τα εμπειρικά μας αποτελέσµατα έδειξαν πως τόσο ο συντελεστής της πρό-
σβασης στη γη όσο και ο συντελεστής της «προσκόλλησης» της οικονοµίας στις 
διάφορες αγροτικές δραστηριότητες είχαν τα αναµενόµενα πρόσηµα (θετικό και 
αρνητικό, αντίστοιχα), ενώ ήταν στατιστικά σηµαντικοί σε όλες τις παλινδροµήσεις 
(βλ. Πίνακες 4 και 5). Πιο συγκεκριµένα, οι στήλες (1) έως (4) των Πινάκων 4 και 5 
καταγράφουν τις επιδράσεις της πρόσβασης στη γη και της «προσκόλλησης» της 
οικονομίας στην αγροτική παραγωγή στα επίπεδα του εγγραµµατισµού (συντελε-
στές βασικού ενδιαφέροντος), ενώ οι στήλες (5) έως (20) προσθέτουν διαδοχικά 
τις ελεγχόµενες µεταβλητές του υποδείγματός μας. Η στατιστικά σηµαντική θετική 
σχέση ανάµεσα στην πρόσβαση στη γη και στα επίπεδα του εγγραµµατισµού και 
για τα δύο φύλα παρέχει κάποιες πρώτες ενδείξεις ότι µια δικαιότερη κατανοµή 
της αγροτικής γης προς όφελος των µικρών και φτωχών αγροτών στην Ελλάδα 
κατά τα έτη 1870 και 1879 διαδραµάτισε θετικό ρόλο στην ανάπτυξη του σχολι-
κού εγγραµµατισµού. Από την άλλη πλευρά, η σηµαντική αρνητική σχέση µεταξύ 
της «προσκόλλησης» της οικονομίας στον αγροτικό τομέα και του εγγραµµατισµού 
υποδηλώνει ότι η συγκέντρωση του εργατικού δυναμικού στις διάφορες αγροτικές 
δραστηριότητες έναντι των µη αγροτικών επαγγελµάτων είχε αρνητικές επιπτώ-
σεις στην ανάπτυξη του εγγραµµατισµού και για τα δύο φύλα, επιβεβαιώνοντας τη 
διεθνή βιβλιογραφία που αναφέρεται στον χαµηλό βαθµό συµπληρωµατικότητας 
µεταξύ των αγροτικών δραστηριοτήτων και της ανάπτυξης του ανθρώπινου κεφα-
λαίου. Μάλιστα, όπως δείχνουν οι παλινδρομήσεις μας, οι δύο αυτές αντίρροπες 
σχέσεις διατηρούν το πρόσηµο και τη σηµαντικότητά τους ακόµη και όταν όλοι οι 
υπόλοιποι παράγοντες που ενδεχοµένως επηρεάζουν τον εγγραµµατισµό λαµβά-
νονται υπόψη στο υπόδειγμά µας. 

Σε αυτό το σηµείο, ωστόσο, τίθεται το εξής εύλογο ερώτηµα: Πώς είναι δυνα-
τόν η αυξημένη πρόσβαση στην ιδιοκτησία της γης να είχε σηµαντικές θετικές επι-
δράσεις στα ποσοστά του εγγραµµατισµού, ενώ την ίδια στιγµή η «προσκόλληση» 
της οικονοµίας στις διάφορες αγροτικές δραστηριότητες να επηρέαζε σηµαντικά 
και αρνητικά τα επίπεδα του εγγραµµατισµού; Η απάντηση δίνεται από την ίδια τη 
φύση του δείκτη πρόσβαση στη γη (κτηµατίες/σύνολο γεωργικού πληθυσµού), η 
αύξηση του οποίου σηµατοδοτεί το µοίρασµα της γης σε ολοένα και περισσότερα 
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χέρια και κατά συνέπεια την ενδυνάµωση της µικροϊδιοκτησίας στον αγροτικό το-
μέα και τη σταδιακή επικράτηση του μοντέλου της μικρής οικογενειακής γεωργίας 
στην ελληνική ύπαιθρο. Αντίθετα µε τις γεωργικές εκµεταλλεύσεις µεγάλης κλίµα-
κας που βασίζονταν κυρίως στο µοντέλο της αγρομίσθωσης (sharecropping) και 
αντικατόπτριζαν σε μεγάλο βαθμό τις μη εμπορευματοποιημένες προκαπιταλιστι-
κές σχέσεις παραγωγής, η µικρή οικογενειακή γεωργία (family farming) ήταν καλύ-
τερα προσαρµοσµένη στις κερδοσκοπικές εµπορευµατικές καλλιέργειες µε έντονα 
εξαγωγικό χαρακτήρα (βλ. σταφίδα, καπνός, λάδι, σύκα κλπ.), λειτουργώντας έτσι 
συμπληρωματικά με την ανάπτυξη του εµπορίου και της ναυτιλίας, δύο κλάδων 
δηλαδή που βρίσκονταν υπό τον άµεσο έλεγχο της αστικής τάξης. Αυτή η ιδιότυπη 
συµµαχία της αστικής τάξης με τη µικροµεσαία αγροτιά απέναντι στους μεγάλους 
και πλούσιους γαιοκτήμονες, επισφραγίστηκε µε την αγροτική µεταρρύθµιση του 
1871, καθιστώντας τη µικρή οικογενειακή γεωργία ως το κυρίαρχο παραγωγικό 
µοντέλο της χώρας. Η δυναµική αυτή ανατράπηκε μόνο µετά το 1881, όταν οι προ-
σαρτήσεις των νέων εδαφών στο ελληνικό κράτος επέβαλαν νέους ταξικούς συ-
σχετισµούς στην ελληνική ύπαιθρο, προς όφελος αυτή τη φορά της µεγάλης γαιο-
κτησίας (βλ. αναβίωση των τσιφλικιών, κυρίως στην Κεντρική και Βόρεια Ελλάδα).

Επιπλέον, τα αποτελέσματα των παλινδρομήσεων κατέδειξαν ότι ο γάµος 
για τις γυναίκες επηρέαζε αρνητικά τα ποσοστά του γυναικείου εγγραµµατισµού, 
ωστόσο στατιστικά σηµαντικά µόνο για το έτος 1879, ενώ, αντίθετα, ο γάµος για 
τους άντρες δεν είχε καµία σηµαντική επίδραση στα ποσοστά του εγγραµµατι-
σµού των ανδρών και για τα δύο έτη 1870 και 1879. Ακόµη, το μέσο µέγεθος της 
οικογένειας κατέγραψε αρνητικές επιδράσεις στα ποσοστά του εγγραµµατισµού 
και των δύο φύλων, αλλά όχι πάντοτε στατιστικά σηµαντικές (η σημαντικότητα 
αφορά το έτος 1870 για τους άνδρες και το έτος 1879 για τις γυναίκες αντίστοιχα). 
Η αναλογία των δύο φύλων φάνηκε να επηρέαζε αρνητικά τα ποσοστά του εγ-
γραµµατισµού των αντρών (όχι πάντοτε στατιστικά σηµαντικά), ενώ ο αλλοδαπός 
πληθυσµός είχε σηµαντικές θετικές επιπτώσεις στα ποσοστά του εγγραµµατισµού 
των γυναικών, ωστόσο µόνο για το έτος 1879. Η «αστικοποίηση» είχε θετικό και 
στατιστικά σηµαντικό αντίκτυπο στα ποσοστά του εγγραµµατισµού και των δύο 
φύλων (σχεδόν σε όλες τις παλινδροµήσεις), ενώ τα ελληνικά νησιά (γεωγραφική 
ψευδοµεταβλητή) είχαν σηµαντικό θετικό αντίκτυπο στα ποσοστά του γυναικεί-
ου εγγραµµατισµού. Τέλος, οι χήρες (%) είχαν θετική και στατιστικά σηµαντική 
επίδραση στα ποσοστά του εγγραµµατισµού των αντρών, ενώ οι ιερείς (%) δεν 
είχαν καµία σηµαντική επίπτωση στα ποσοστά του εγγραµµατισµού και για τα δύο 
φύλα. Τα παραπάνω αποτελέσµατα είναι σε γενικές γραµµές τα αναµενόµενα. Πιο 
συγκεκριμένα, ο γάµος για τις γυναίκες είχε αρνητικές επιπτώσεις στα ποσοστά 
του εγγραµµατισµού των γυναικών, μιας και τα έμφυλα στερεότυπα και οι προκα-
ταλήψεις εκείνης της εποχής ήθελαν τη γυναίκα, ιδιαίτερα στην αγροτική ύπαιθρο, 
περιορισμένη στο σπίτι, στερώντας της έτσι την ισότιµη συµµετοχή στην εκπαίδευ-
ση. Το μέσο µέγεθος της οικογένειας εµφάνιζε αρνητικές επιδράσεις στα ποσοστά 
του εγγραµµατισµού, καθώς οι µεγάλες εκτεταµένες οικογένειες, χαρακτηριστικό 
κυρίως των αγροτικών προκαπιταλιστικών κοινωνιών, ήταν συνυφασµένες µε την 
παιδική και άµισθη εργασία στο πλαίσιο της οικογένειας, περιορίζοντας έτσι το δι-
καίωµα των παιδιών, ιδιαίτερα των κοριτσιών, στην εκπαίδευση. Η αστικοποίηση 
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επηρέαζε θετικά τα ποσοστά του εγγραµµατισµού ανδρών και γυναικών μιας και η 
εμφάνισή της υπήρξε απόρροια της εκβιοµηχάνισης και των νέων καπιταλιστικών 
προτύπων, συµβαδίζοντας έτσι µε τη µαζική συµµετοχή των παιδιών στο δηµό-
σιο σύστηµα µαζικής εκπαίδευσης. Ο αλλοδαπός πληθυσµός και τα ελληνικά νη-
σιά εµφάνιζαν θετικές επιδράσεις στα ποσοστά του γυναικείου εγγραµµατισµού, 
φαινόµενο που φαίνεται να συνδέεται µε τον µη ελληνικό πληθυσµό που ήταν 
εγκατεστηµένος σε πολλά ελληνικά νησιά, κυρίως στα Επτάνησα και τις Κυκλά-
δες, τα οποία και εµφάνιζαν µια ιδιαίτερη ιδιοµορφία, υιοθετώντας ένα κοινω-
νικό μοντέλο πολύ πιο κοντά στα δυτικά πρότυπα, που επέτρεπε, μεταξύ άλλων, 
μια πιο ισότιµη συµµετοχή των γυναικών στην εκπαίδευση. Ωστόσο, υπάρχουν 
κάποια αποτελέσµατα που χρήζουν περαιτέρω διερεύνησης και μελέτης, όπως οι 
αρνητικές επιδράσεις της αναλογίας των δύο φύλων στα ποσοστά του ανδρικού 
εγγραµµατισµού (αν και όχι πάντοτε σημαντικές) και οι θετικές επιπτώσεις των 
χήρων γυναικών στα ποσοστά του εγγραµµατισµού των ανδρών.

6.2 Μοντέλο Παλινδρόμησης Κατηγορικής Εξαρτημένης Μεταβλητής 
Το τελευταίο στάδιο της οικονοµετρικής µας ανάλυσης εµπεριέχει ένα διω-

νυµικό µοντέλο (probit) προκειµένου να προσδιοριστούν οι επιπτώσεις της πρό-
σβασης στη γη στη συµµετοχή των γυναικών στη δηµόσια εκπαίδευση. Σε αυτή την 
περίπτωση, η συµµετοχή των γυναικών στα πρωτοβάθµια σχολεία της χώρας είναι 
µια δυαδική µεταβλητή που λαµβάνει την τιµή 1 εάν υπάρχει έστω και µια γυναίκα 
που να συµµετέχει στην εκπαίδευση (ως µαθήτρια και ως δασκάλα, αντίστοιχα) 
στον δήμο i (i=1,2,…,350) κατά τον χρόνο t (t=1870 και 1879 αντίστοιχα) και την 
τιµή 0 στην περίπτωση που η γυναικεία συµµετοχή είναι µηδέν. Το έτος 1870, 138 
δήµοι (το 39% του συνόλου) δεν είχαν καθόλου γυναίκες µαθήτριες, ενώ το έτος 
1879 υπήρχαν 112 δήµοι (το 32% του συνόλου) χωρίς ούτε μια γυναίκα µαθήτρια. 
Αντίστοιχα, το έτος 1870, 225 δήµοι (το 64% του συνόλου) δεν είχαν καθόλου γυ-
ναίκες δασκάλες, ενώ το έτος 1879 υπήρχαν 262 δήµοι (το 75% του συνόλου) χωρίς 
ούτε μια γυναίκα δασκάλα. Πιο συγκεκριµένα, το µοντέλο probit που χρησιµοποι-
ήθηκε έχει ως εξής:

Pr [πρόσβαση των γυναικών στην εκπαίδευση = 1 / Χ] = F (Χ ΄β) (3)

όπου Pr είναι η πιθανότητα µια έστω γυναίκα να συµµετέχει στην εκπαίδευση (είτε 
ως µαθήτρια είτε ως δασκάλα, αντίστοιχα), F είναι η τυπική αθροιστική συνάρτη-
ση κανονικής κατανοµής, το Χ είναι ένα σύνολο ελεγχόµενων µεταβλητών (control 
variables) και το b είναι το διάνυσµα των εκτιµηµένων συντελεστών.

Τα αποτελέσµατα του µοντέλου δυαδικής παλινδρόµησης (probit) παρου-
σιάζονται στους Πίνακες 6 και 7. Όπως βλέπουµε, η πρόσβαση στη γη βρέθηκε 
να είχε σηµαντικές θετικές επιδράσεις στη συµµετοχή των γυναικών στην εκπαί-
δευση, αλλά µόνο για το έτος 1870. Αντίθετα, η «προσκόλληση» της οικονομίας 
στην αγροτική παραγωγή είχε σηµαντική αρνητική επίδραση στη συµµετοχή των 
γυναικών στα πρωτοβάθµια σχολεία και για τα δύο έτη 1870 και 1879. Επιπλέον, 
παράγοντες όπως ο γάµος για τις γυναίκες, το µέγεθος της οικογένειας και η ανα-
λογία των δύο φύλων δε βρέθηκαν να επηρεάζουν σηµαντικά τη συµµετοχή των 
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εγγεγραµµένων µαθητριών στα σχολεία της χώρας, ωστόσο οι παράγοντες αυτοί 
είχαν κάποιες σηµαντικές επιδράσεις στη συµµετοχή των γυναικών ως δασκάλες 
(ο γάµος είχε κάποιες αρνητικές και στατιστικά σηµαντικές επιδράσεις για το έτος 
1879, ενώ το µέγεθος της οικογένειας και η αναλογία των δύο φύλων παρουσία-
ζαν κάποιες θετικές και σηµαντικές επιδράσεις αντίστοιχα). Τέλος, ο αλλοδαπός 
πληθυσµός και η αστικοποίηση είχαν κάποιες σηµαντικές θετικές επιπτώσεις στη 
συµµετοχή των γυναικών στην εκπαίδευση και για τα δύο έτη που εξετάζονται.

7. Συμπεράσματα

Η παρούσα μελέτη αποτελεί µια πρώτη εµπειρική προσπάθεια να διερευ-
νηθεί η πιθανή θετική σχέση µεταξύ δικαιότερης κατανοµής της γης και ανάπτυξης 
του σχολικού εγγραµµατισµού στην Ελλάδα κατά τα τέλη του 19ου αιώνα, χρησι-
µοποιώντας πληροφορίες από τις επίσηµες απογραφές πληθυσµού του Βασιλείου 
της Ελλάδος για τα έτη 1870 και 1879. Για τον σκοπό αυτό, µια νέα βάση δεδοµέ-
νων κατασκευάστηκε αποτελούµενη από ένα πλήθος δηµογραφικών και κοινωνι-
κοοικονοµικών δεικτών αναφορικά µε τον εγγραµµατισµό, τους εγγεγραµµένους 
µαθητές, τη διαθεσιμότητα των δασκάλων, την πρόσβαση στη γη, την «προσκόλ-
ληση» του εργατικού δυναµικού στις διάφορες αγροτικές δραστηριότητες, την οι-
κογενειακή κατάσταση, το µέγεθος της οικογένειας, το φύλο, την αστικοποίηση, 
την εθνικότητα, τη θρησκεία, τη γεωγραφική τοποθεσία, κλπ., καλύπτοντας ένα 
σύνολο 350 δήµων της ελληνικής επικράτειας για τα έτη 1870 και 1879. Τα απο-
τελέσµατά μας είναι συµβατά µε την προηγούµενη σχετική διεθνή βιβλιογραφία, 
καταδεικνύοντας την ύπαρξη µιας σηµαντικής θετικής σχέσης µεταξύ δίκαιης κα-
τανοµής της γης και ανάπτυξης του εγγραµµατισµού στην Ελλάδα για τα έτη 1870 
και 1879. Αντίθετα, η «προσκόλληση» του εργατικού δυναµικού στις αγροτικές 
δραστηριότητες έναντι της βιομηχανίας και του εμπορίου βρέθηκε να επηρέαζε 
αρνητικά και σηµαντικά τα ποσοστά του εγγραµµατισµού και για τα δύο φύλα 
κατά το ίδιο χρονικό διάστημα. Είναι σηµαντικό να αναφέρουµε πως αυτές οι δύο 
αντίρροπες δυναμικές διατηρούν το πρόσηµο και τη στατιστική τους σηµαντικό-
τητα ακόµη κι όταν όλοι οι άλλοι παράγοντες που ενδεχομένως επηρεάζουν τα 
επίπεδα του εγγραµµατισµού εµπεριέχονται στο οικονοµετρικό µας υπόδειγµα. 
Η θετική και σηµαντική σχέση ανάµεσα στην πιο δίκαιη κατανοµή της αγροτικής 
γης και την ανάπτυξη του εγγραµµατισµού στην Ελλάδα για τα έτη 1870 και 1879, 
αντικατοπτρίζει τον θετικό ρόλο που διαδραµάτισε η µικρή και µεσαία αγροτική 
ιδιοκτησία στην ανάπτυξη του δηµόσιου συστήµατος σχολικής εκπαίδευσης. Σε 
αντίθεση µε τη µεγάλη γαιοκτησία που στηριζόταν στην εκµετάλλευση των µικρών 
και φτωχών αγροτών (συντηρώντας πολλές φορές τις μη εμπορευματικές προκα-
πιταλιστικές σχέσεις παραγωγής), το µοντέλο της μικρής οικογενειακής γεωργίας 
ήταν καλύτερα προσαρµοσµένο στις κερδοσκοπικές εµπορευµατικές καλλιέργειες 
(βλ. σταφίδα, καπνός, λάδι, σύκα κλπ.), λειτουργώντας συμπληρωματικά με την 
ανάπτυξη του εµπορίου και της ναυτιλίας. Από την άλλη πλευρά, η αρνητική σχέ-
ση µεταξύ της συγκέντρωσης του εργατικού δυναµικού στις διάφορες αγροτικές 
δραστηριότητες και του εγγραµµατισµού στην Ελλάδα κατά τα έτη 1870 και 1879 
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φέρνει στο προσκήνιο τη λεγόµενη υπόθεση των διαφορετικών βαθµών συµπλη-
ρωµατικότητας µεταξύ αγροτικής γης, βιοµηχανικού κεφαλαίου και ανάπτυξης των 
ανθρώπινων δεξιοτήτων, αντικατοπτρίζοντας έτσι τις οξυµένες ταξικές αντιθέσεις 
µεταξύ των µεγάλων και πλούσιων γαιοκτηµόνων και της ανερχόµενης αστικής κα-
πιταλιστικής τάξης στην Ελλάδα κατά τα τέλη του 19ου αιώνα.
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Πίνακας 1. Περιγραφή των Μεταβλητών

Εγγραμματισμός 

εγγράμματος πληθυσμός (%) = εγγράμματοι / σύνολο πληθυσμού   

εγγράμματοι άνδρες (%) = εγγράμματοι άντρες / σύνολο ανδρικού  πληθυσμού  

εγγράμματες γυναίκες (% ) = εγγράμματες γυναίκες / σύνολο γυναικείου πληθυσμού 

χάσμα μεταξύ ανδρών και γυναικών = εγγράμματοι άνδρες / εγγράμματες γυναίκες  

Μαθητές/τριες  

εγγεγραμμένοι μαθητές, σύνολο (%) = σύνολο εγγεγραμμένων μαθητών / σύνολο πληθυσμού   

εγγεγραμμένοι μαθητές (%) = εγγεγραμμένοι μαθητές / σύνολο ανδρικού πληθυσμού  

εγγεγραμμένες μαθήτριες (%) =  εγγεγραμμένες μαθήτριες / σύνολο γυναικείου πληθυσμού  

Δίκαιη Κατανομή της Γης 

πρόσβαση στη γη (%) = κτηματίες / σύνολο γεωργικού πληθυσμού(1)

Υπεροχή των Αγροτικών Δραστηριοτήτων

«προσκόλληση» στις αγροτικές δραστηριότητες 
=  εργατικό δυναμικό στις διάφορες αγροτικές δραστηριότητες / 

εργατικό δυναμικό στα σύγχρονα μη αγροτικά επαγγέλματα (2, 3)

Γαμηλιότητα 

γαμηλιότητα, σύνολο = έγγαμοι  / άγαμοι

γαμηλιότητα, ανδρικός πληθυσμός = έγγαμοι άντρες / άγαμοι άντρες

γαμηλιότητα, γυναικείος πληθυσμός = έγγαμες γυναίκες / άγαμες γυναίκες 

Κοινωνική Θέση των Γυναικών 

συμμετοχή των γυναικών στην εκπαίδευση (Ι) = μαθήτριες / μαθητές 

συμμετοχή των γυναικών στην εκπαίδευση (ΙΙ) = δασκάλες / δάσκαλοι 

συμμετοχή των γυναικών στην αγορά εργασίας = εργάτριες / εργάτες 

Άλλοι Δείκτες

αναλογία των δύο φύλων = άντρες / γυναίκες 

αστικοποίηση (%) = τοπικός πληθυσμός / σύνολο πληθυσμού  

αλλοδαποί (%) = αλλοδαπός πληθυσμός / σύνολο πληθυσμού  

μέσο μέγεθος οικογένειας = σύνολο πληθυσμού / αριθμός οικογενειών  

εργάτες (%) = εργάτες / σύνολο εργατικού δυναμικού(4)

έμποροι (%) = έμποροι / σύνολο εργατικού δυναμικού

ιερείς (%) = ιερείς / σύνολο πληθυσμού

χήρες (%) = χήρες / σύνολο γυναικείου πληθυσμού

(1) σύνολο γεωργικού πληθυσμού = (κτηματίες + γεωργοί) 

(2) εργατικό δυναμικό στις διάφορες αγροτικές δραστηριότητες = (κτηματίες + γεωργοί + ποιμένες) 

(3) εργατικό δυναμικό στα σύγχρονα μη αγροτικά επαγγέλματα = (βιομήχανοι + εργάτες + έμποροι) 

(4) σύνολο εργατικού δυναμικού = (κτηματίες + γεωργοί + ποιμένες + βιομήχανοι + εργάτες + έμποροι)
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Πίνακας 2. Βασικά Περιγραφικά Στατιστικά

 1870 1879

mean max min
std.

dev.
obs. mean max min

std.

dev.
obs.

Εγγραμματισμός 

εγγράμματοι, σύνολο (%) 14,42% 46,49% 1,99% 0,08 350 16,32% 50,50% 0,71% 0,08 350

εγγράμματοι άνδρες (%) 25,04% 77,68% 3,27% 0,11 350 27,78% 66,09% 1,37% 0,12 350

εγγράμματες  

γυναίκες (%) 
3,61% 42,53% 0,00% 0,06 350 4,21% 39,40% 0,00% 0,06 350

χάσμα μεταξύ  

ανδρών & γυναικών  
38,67 367,00 0,61 59,14 350 36,75 635,50 0,74 61,41 350

Μαθητές/τριες 

μαθητές, σύνολο (%) 4,63% 17,93% 0,41% 0,02 350 4,45% 24,34% 0,03% 0,02 350

μαθητές (%) 8,18% 23,52% 0,69% 0,04 350 7,79% 31,95% 0,06% 0,04 350

μαθήτριες (%) 1,08% 13,60% 0,00% 0,01 350 0,97% 18,92% 0,00% 0,01 350

Δίκαιη Κατανομή της Γης

πρόσβαση στη γη (%)  14,53% 95,48% 0,00% 0,17 350 14,92% 93,16% 0,00% 0,18 350

Υπεροχή των Αγροτικών  

Δραστηριοτήτων 

«προσκόλληση» στις 

αγροτικές δραστηριότητες 
16,44 219,50 0,01 25,53 350 12,92 317,50 0,02 29,01 350

Γαμηλιότητα

έγγαμοι, σύνολο (%) 34,11% 56,63% 19,98% 0,03 350 34,03% 49,08% 10,07% 0,03 350

έγγαμοι άνδρες (%) 33,23% 58,70% 18,97% 0,03 350 32,97% 53,55% 8,99% 0,03 350

έγγαμες γυναίκες (%) 35,12% 54,60% 17,85% 0,03 350 35,23% 67,81% 11,45% 0,03 350

έγγαμοι / άγαμοι (σύνολο) 0,58 0,92 0,25 0,07 350 0,58 1,30 0,37 0,09 350

έγγαμοι / άγαμοι 0,53 0,88 0,16 0,07 350 0,53 1,28 0,21 0,09 350

έγγαμες / άγαμες 0,66 2,02 0,43 0,11 350 0,66 1,16 0,33 0,09 350

Κοινωνική Θέση  

των Γυναικών

γυναίκες  

στην εκπαίδευση (Ι)  
0,11 0,78 0,00 0,16 350 0,09 0,83 0,00 0,15 350

γυναίκες  

στην εκπαίδευση (ΙΙ)   
0,16 7,00 0,00 0,45 350 0,14 12,00 0,00 0,72 350

γυναίκες εργάτριες   0,89 90,05 0,00 6,84 350 0,25 16,5 0,00 1,38 350

Άλλοι Δείκτες 

αναλογία των δύο φύλων  1,03 1,88 0,52 0,12 350 1,06 2,44 0,51 0,14 350

αστικοποίηση (%) 0,28% 3,35% 0,02% 0,00 350 0,28% 4,31% 0,02% 0,00 350

αλλοδαποί (%) 0,88% 31,70% 0,00% 0,02 350 1,13% 36,59% 0,00% 0,03 350

μέσο μέγεθος οικογένεια 4,35 20,35 0,91 1,60 350 4,97 10,25 1,87 1,07 350

εργάτες (%)    5,76% 62,94% 0,00% 0,09 350 9,35% 73,58% 0,00% 0,11 350

έμποροι (%)   3,68% 25,89% 0,00% 0,04 350 6,27% 37,01% 0,00% 0,06 350

ιερείς (%)  0,49% 3,10% 0,00% 0,00 350 0,51% 3,51% 0,00% 0,00 350

χήρες (%)     11,46% 25,55% 2,86% 0,02 350 10,85% 31,36% 4,91% 0,02 350
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Πίνακας 3. Συντελεστές Συσχέτισης 

1870 1879

Εγγράμματοι  

Άνδρες (%)

Εγγράμματες  

Γυναίκες (%) 

Εγγράμματοι  

Άνδρες (%)

Εγγράμματες 

Γυναίκες (%)

πρόσβαση στη γη (%) +0,47 +0,38 +0,37 +0,37

προσκόλληση στην 

αγροτική παραγωγή 

-0,28 -0,27 -0,19 -0,20

εργάτες (%) +0,34 +0,42 +0,22 +0,35

έμποροι (%) +0,52 +0,67 +0,54 +0,71

εργατικό δυναμικό 

στις αγροτικές

δραστηριότητες (%)  

-0,56 -0,72 -0,46 -0,68

μέσο μέγεθος φάρμας -0,30 -0,15 -0,16 -0,17

έγγαμοι άνδρες (%) -0,07 -0,07 -0,00 -0,02

έγγαμες γυναίκες (%) -0,24 -0,18 -0,20 -0,17

μέσο μέγεθος 

οικογένειας 

-0,04 -0,01 -0,05 -0,27

μαθήτριες (%) +0,51 +0,81 +0,46 +0,88

μαθητές (%) +0,65 +0,39 +0,69 +0,54

αναλογία των δύο 

φύλων 

-0,25 -0,18 -0,14 -0,23

αστικοποίηση (%) +0,29 +0,45 +0,25 +0,41

αλλοδαποί (%) +0,10 +0,23 +0,09 +0,19

χήρες (%) +0,31 +0,19 +0,32 +0,24

ιερείς (%) +0,05 +0,11 +0,01 +0,11
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Πίνακας 4. Παλινδρόμηση Διαστρωματικών Δεδομένων  
(HAC estimates) για τα έτη 1870 και 1879.

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

1870 1879 1870 1879 1870 1879 1870 1879 1870 1879

πρόσβαση στη 

γη (%) 

+0,20***

(0,01)

+0,12***

(0,01)

+0,14***

(0,02)

+0,07***

(0,02)

+0,14***

(0,02)

+0,07***

(0,02)

+0,14***

(0,02)

+0,07***

(0,02)

+0,14***

(0,02)

+0,07***

(0,02)

προσκόλληση στην 

αγροτική παραγωγή 

-0,09***

(0,01)

-0,09***

(0,01)

-0,09***

(0,01)

-0,09***

(0,01)

-0,09***

(0,01)

-0,09***

(0,01)

-0,08***

(0,01)

-0,09***

(0,01)

έγγαμοι  

άνδρες (%)

-0,01***

(0,13)

+0,01***

(0,02)

-0,02***

(0,13)

+0,01***

(0,02)

-0,10

(0,14)

+0,01

(0,02)

μέσο μέγεθος 

οικογένειας

-0,13**

(0,06)

+0,08***

(0,11)

-0,14**

(0,06)

+0,13

(0,12)

αναλογία των δύο 

φύλων

-0,36

(0,22)

-0,25

(0,16)

αλλοδαποί (%) 

αστικοποίηση 

χήρες (%) 

ιερείς (%) 

ελληνικά νησιά 

Adj. R-Squared 0,31 0,13 0,37 0,19 0,36 0,19 0,36 0,19 0,37 0,19

Ν (παρατηρήσεις) 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
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(πίνακας 4 συνέχεια)

 (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20)

1870 1879 1870 1879 1870 1879 1870 1879 1870 1879

πρόσβαση στη 

γη (%) 

+0,14***

(0,02)

+0,07***

(0,02)

+0,14***

(0,02)

+0,06***

(0,02)

+0,13***

(0,02)

+0,07***

(0,02)

+0,13***

(0,02)

+0,07***

(0,02)

+0,13***

(0,02)

+0,07***

(0,02)

προσκόλληση στην 

αγροτική παραγωγή 

-0,08***

(0,01)

-0,09***

(0,01)

-0,07***

(0,01)

-0,08***

(0,01)

-0,07***

(0,01)

-0,07***

(0,01)

-0,07***

(0,01)

-0,07***

(0,01)

-0,06***

(0,01)

-0,07***

(0,01)

έγγαμοι  

άνδρες (%)

-0,11

(0,14)

+0,01

(0,02)

-0,10

(0,14)

+0,01

(0,02)

+0,03

(0,14)

+0,02

(0,01)

+0,04

(0,14)

+0,02

(0,01)

+0,02

(0,14)

+0,02

(0,01)

μέσο μέγεθος 

οικογένειας

+0,13**

(0,06)

+0,14

(0,12)

-0,19***

(0,06)

+0,11

(0,12)

-0,18***

(0,06)

+0,02

(0,11)

-0,18***

(0,06)

+0,05

(0,11)

-0,18**

(0,07)

+0,03

(0,12)

αναλογία των δύο 

φύλων

-0,34

(0,22)

-0,23

(0,16)

-0,40*

(0,22)

-0,26

(0,16)

-0,39**

(0,20)

-0,11

(0,14)

-0,37*

(0,20)

-0,10

(0,15)

-0,32

(0,20)

-0,12

(0,15)

αλλοδαποί (%) -0,03

(0,04)

-0,02

(0,04)

-0,04

(0,26)

-0,03

(0,04)

-0,04

(0,04)

-0,04

(0,04)

-0,05

(0,04)

-0,04

(0,04)

-0,06*

(0,04)

-0,03

(0,04)

αστικοποίηση +0,17***

(0,05)

+0,08*

(0,04)

+0,18***

(0,05)

+0,08*

(0,04)

+0,18***

(0,05)

+0,07

(0,04)

+0,19***

(0,05)

+0,07

(0,13)

χήρες (%) +0,31***

(0,08)

+0,42***

(0,11)

+0,32***

(0,09)

+0,40***

(0,11)

+0,34***

(0,09)

+0,39***

(0,11)

ιερείς (%) +0,01

(0,04)

+0,03

(0,02)

+0,00

(0,04)

+0,04

(0,03)

ελληνικά νησιά +0,07

(0,05)

-0,04

(0,06)

Adj. R-Squared 0,37 0,19 0,38 0,20 0,41 0,26 0,42 0,26 0,44 0,26

Ν (παρατηρήσεις) 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350

ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Ο παραπάνω Πίνακας παρουσιάζει τα αποτελέσματα των παλινδρομήσεων (OLS, HAC s.e) της εξί-
σωσης (1) για τα έτη 1870 και 1879 αντίστοιχα. Ο εγγραμματισμός των ανδρών (%) αποτελεί την εξαρτημένη 
μεταβλητή του υποδείγματος. Η πρόσβαση στη γη (%), η προσκόλληση στην αγροτική παραγωγή, η γαμηλιότητα 
των ανδρών (%), το μέσο μέγεθος της οικογένειας, η αναλογία των δύο φύλων, ο αλλοδαπός πληθυσμός (ψευ-
δομεταβλητή που παίρνει την τιμή 1 αν υπάρχει τουλάχιστον ένας αλλοδαπός στην περιοχή i κατά το χρόνο t και 
την τιμή 0 σε κάθε άλλη περίπτωση), η αστικοποίηση (ψευδομεταβλητή που παίρνει την τιμή 1 αν η περιοχή i 
κατά το χρόνο t είχε πληθυσμό>5.000 και την τιμή 0 σε κάθε άλλη περίπτωση), οι χήρες (%), οι ιερείς (%) και τα 
ελληνικά νησιά (ψευδομεταβλητή που παίρνει την τιμή 1 αν η περιοχή i είναι νησί και την τιμή 0 σε κάθε άλλη 
περίπτωση) αποτελούν τις ανεξάρτητες μεταβλητές του υποδείγματος. Όλες οι μεταβλητές είναι στη λογαριθμική 
τους μορφή. Στις παρενθέσεις αναγράφονται τα τυπικά σφάλματα των εκτιμητών (HAC s.e). Για λόγους συντομίας 
ο σταθερός όρος της εξίσωσης (1) δεν περιλαμβάνεται στον Πίνακα. *** p<0,001 **p<0,005 * p<0,1.
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Πίνακας 5. Παλινδρόμηση Διαστρωματικών Δεδομένων  
(HAC estimates) για τα έτη 1870 και 1879.

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

1870 1879 1870 1879 1870 1879 1870 1879 1870 1879

πρόσβαση στη 

γη (%) 

+0,50***

(0,05)

+0,46***

(0,05)

+0,16***

(0,04)

+0,10**

(0,04)

+0,16***

(0,05)

+0,10**

(0,04)

+0,18***

(0,05)

+0,12**

(0,05)

+0,19***

(0,05)

+0,12**

(0,05)

προσκόλληση στην 

αγροτική παραγωγή 

-0,57***

(0,04)

-0,63***

(0,04)

-0,57***

(0,04)

-0,63***

(0,03)

-0,56***

(0,04)

-0,58***

(0,04)

-0,57***

(0,04)

-0,58***

(0,04)

έγγαμες  

γυναίκες (%)

-0,16***

(0,47)

-1,08**

(0,49)

-0,22

(0,49)

-1,34***

(0,51)

-0,23

(0,49)

-1,38**

(0,54)

μέσο μέγεθος 

οικογένειας

-0,45

(0,31)

-0,99***

(0,35)

-0,44

(0,31)

-1,05***

(0,39)

αναλογία των δύο 

φύλων

+0,45

(0,68)

+0,29

(0,49)

αλλοδαποί (%) 

αστικοποίηση 

χήρες (%) 

ιερείς (%) 

ελληνικά νησιά 

Adj. R-Squared 0,19 0,18 0,42 0,47 0,42 0,48 0,43 0,50 0,43 0,50

Ν (παρατηρήσεις) 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
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(πίνακας 5 συνέχεια)

 (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20)

1870 1879 1870 1879 1870 1879 1870 1879 1870 1879

πρόσβαση στη 

γη (%) 

+0,19***

(0,05)

+0,12**

(0,05)

+0,19***

(0,05)

+0,10**

(0,05)

+0,20***

(0,05)

+0,14***

(0,05)

+0,20***

(0,06)

+0,14***

(0,05)

+0,21***

(0,05)

+0,15***

(0,05)

προσκόλληση στην 

αγροτική παραγωγή 

-0,56***

(0,05)

-0,54***

(0,04)

-0,52***

(0,05)

-0,51***

(0,04)

-0,49***

(0,05)

-0,47***

(0,04)

-0,50***

(0,05)

-0,47***

(0,04)

-0,46***

(0,05)

-0,45***

(0,04)

έγγαμες  

γυναίκες (%)

-0,21

(0,49)

-1,15**

(0,54)

-0,11

(0,51)

-1,06**

(0,53)

-0,17

(0,52)

-1,27**

(0,51)

-0,22

(0,53)

-1,17**

(0,52)

-0,45

(0,49)

-1,28**

(0,52)

μέσο μέγεθος 

οικογένειας

-0,45

(0,31)

-1,12***

(0,40)

-0,56*

(0,33)

-1,23***

(0,38)

-0,53*

(0,32)

-1,58***

(0,30)

-0,55*

(0,33)

-1,55***

(0,30)

-0,51

(0,32)

-1,43***

(0,31)

αναλογία των δύο 

φύλων

+0,40

(0,71)

+0,04

(0,45)

+0,23

(0,71)

-0,06

(0,45)

+0,20

(0,67)

+0,17

(0,44)

+0,22

(0,67)

+0,22

(0,44)

-0,89

(0,66)

+0,34

(0,44)

αλλοδαποί (%) +0,07

(0,12)

+0,46***

(0,11)

+0,04

(0,12)

+0,44***

(0,11)

+0,08

(0,11)

+0,47***

(0,11)

+0,08

(0,11)

+0,51***

(0,12)

-0,00

(0,11)

+0,48***

(0,12)

αστικοποίηση +0,38**

(0,17)

+0,35***

(0,13)

+0,39**

(0,17)

+0,34**

(0,13)

+0,39**

(0,17)

+0,31**

(0,13)

+0,43**

(0,18)

+0,32**

(0,13)

χήρες (%) +0,35

(0,31)

+0,20

(0,29)

+0,31

(0,32)

+0,16

(0,30)

+0,49

(0,30)

+0,19

(0,29)

ιερείς (%) +0,08

(0,11)

+0,09

(0,07)

-0,05

(0,12)

+0,07

(0,07)

ελληνικά νησιά +0,79***

(0,16)

+0,27**

(0,13)

Adj. R-Squared 0,42 0,52 0,43 0,53 0,44 0,56 0,44 0,57 0,49 0,57

Ν (παρατηρήσεις) 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350

ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Ο παραπάνω Πίνακας παρουσιάζει τα αποτελέσματα των παλινδρομήσεων (OLS, HAC s.e) της εξί-
σωσης (1) για τα έτη 1870 και 1879 αντίστοιχα. Ο εγγραμματισμός των γυναικών (%) αποτελεί την εξαρτημένη 
μεταβλητή του υποδείγματος. Η πρόσβαση στη γη (%), η προσκόλληση στην αγροτική παραγωγή, η γαμηλιότητα 
των γυναικών (%), το μέσο μέγεθος της οικογένειας, η αναλογία των δύο φύλων, ο αλλοδαπός πληθυσμός (ψευ-
δομεταβλητή που παίρνει την τιμή 1 αν υπάρχει τουλάχιστον ένας αλλοδαπός στην περιοχή i κατά το χρόνο t και 
την τιμή 0 σε κάθε άλλη περίπτωση), η αστικοποίηση (ψευδομεταβλητή που παίρνει την τιμή 1 αν η περιοχή i 
κατά το χρόνο t είχε πληθυσμό>5.000 και την τιμή 0 σε κάθε άλλη περίπτωση), οι χήρες (%), οι ιερείς (%) και τα 
ελληνικά νησιά (ψευδομεταβλητή που παίρνει την τιμή 1 αν η περιοχή i είναι νησί και την τιμή 0 σε κάθε άλλη 
περίπτωση) αποτελούν τις ανεξάρτητες μεταβλητές του υποδείγματος. Όλες οι μεταβλητές είναι στη λογαριθμική 
τους μορφή. Στις παρενθέσεις αναγράφονται τα τυπικά σφάλματα των εκτιμητών (HAC s.e). Για λόγους συντομίας 
ο σταθερός όρος της εξίσωσης (1) δεν περιλαμβάνεται στον Πίνακα. *** p<0,001 **p<0,005 * p<0,1.
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Πίνακας 6. Παλινδρόμηση Μοντέλου Probit για τα έτη 1870 και 1879.

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

1870 1879 1870 1879 1870 1879 1870 1879

πρόσβαση στη 

γη (%) 

+0,41***

(0,05)

+0,29***

(0,05)

+0,20***

(0,06)

+0,07

(0,06)

+0,19***

(0,06)

+0,07

(0,06)

+0,20***

(0,06)

+0,08

(0,06)

προσκόλληση στην 

αγροτική παραγωγή 

-0,46***

(0,06)

-0,54***

(0,08)

-0,46***

(0,07)

-0,54***

(0,08)

-0,45***

(0,07)

-0,54***

(0,09)

γάμος για 

τις γυναίκες

-0,91

(0,58)

-0,28

(0,57)

-0,82

(0,59)

+0,00

(0,62)

μέσο μέγεθος 

οικογένειας

-0,20

(0,32)

+0,58

(0,38)

αναλογία των δύο 

φύλων

αλλοδαποί (%) 

αστικοποίηση 

ελληνικά νησιά 

McFadden 

R-Squared
0,12 0,18 0,22 0,21 0,23 0,21 0,23 0,21

Ν (παρατηρήσεις) 350 350 350 350 350 350 350 350
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(πίνακας 6 συνέχεια)

 (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16)

1870 1879 1870 1879 1870 1879 1870 1879

πρόσβαση στη 

γη (%) 

+0,21***

(0,07)

+0,08

(0,06)

+0,21***

(0,07)

+0,07

(0,06)

+0,22***

(0,07)

+0,04 

(0,06)

+0,22***

(0,07)

+0,04

(0,06)

προσκόλληση στην 

αγροτική παραγωγή 

-0,46***

(0,07)

-0,54***

(0,09)

-0,45***

(0,07)

-0,51***

(0,09)

-0,41***

(0,08)

-0,48***

(0,09)

-0,41***

(0,08)

-0,49***

(0,09)

γάμος για 

τις γυναίκες

-0,85

(0,60)

+0,00

(0,64)

-0,82

(0,59)

+0,14

(0,67)

-0,83

(0,62)

-0,26

(0,66)

-0,83

(0,63)

+0,32

(0,65)

μέσο μέγεθος 

οικογένειας

-0,21

(0,32)

+0,58

(0,41)

-0,22

(0,31)

+0,54

(0,42)

-0,46

(0,30)

+0,26

(0,42)

-0,46

(0,63)

+0,22

(0,43)

αναλογία των δύο 

φύλων

+0,40

(0,72)

-0,01

(0,90)

+0,28

(0,72)

-0,34

(0,92)

+0,19

(0,72)

-0,33

(0,91)

+0,19

(0,73)

-0,38

(0,90)

αλλοδαποί (%) +0,28

(0,72)

-0,34

(0,92)

+0,07

(0,15)

+0,37**

(0,17)

+0,07

(0,15)

+0,37**

(0,18)

αστικοποίηση +0,11

(0,14)

+0,38**

(0,17)

+0,89***

(0,25)

+0,83***

(0,21)

+0,89***

(0,25)

+0,81***

(0,21)

ελληνικά νησιά +0,00

(0,18)

-0,12

(0,19)

McFadden 

R-Squared
0,23 0,21 0,24 0,22 0,27 0,26 0,27 0,26

Ν (παρατηρήσεις) 350 350 350 350 350 350 350 350

ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Ο παραπάνω Πίνακας παρουσιάζει τα αποτελέσματα των παλινδρομήσεων του μοντέλου probit της 
εξίσωσης (3). Η συμμετοχή των μαθητριών στην εκπαίδευση αποτελεί την εξαρτημένη μεταβλητή του υποδείγ-
ματος και λαμβάνει την τιμή 1 αν υπήρχε τουλάχιστον μια μαθήτρια στην περιοχή i κατά το χρόνο t και την τιμή 0 
σε κάθε άλλη περίπτωση. Η πρόσβαση στη γη (%), η προσκόλληση στην αγροτική παραγωγή, η γαμηλιότητα των 
γυναικών (έγγαμες/άγαμες), το μέσο μέγεθος της οικογένειας, η αναλογία των δύο φύλων, ο αλλοδαπός πληθυ-
σμός (ψευδομεταβλητή που παίρνει την τιμή 1 αν υπάρχει τουλάχιστον ένας αλλοδαπός στην περιοχή i κατά το 
χρόνο t και την τιμή 0 σε κάθε άλλη περίπτωση), η αστικοποίηση (ψευδομεταβλητή που παίρνει την τιμή 1 αν η 
περιοχή i κατά το χρόνο t είχε πληθυσμό>5.000 και την τιμή 0 σε κάθε άλλη περίπτωση) και τα ελληνικά νησιά 
(ψευδομεταβλητή που παίρνει την τιμή 1 αν η περιοχή i είναι νησί και την τιμή 0 σε κάθε άλλη περίπτωση) απο-
τελούν τις ανεξάρτητες μεταβλητές του υποδείγματος. Όλες οι μεταβλητές είναι στη λογαριθμική τους μορφή. 
Στις παρενθέσεις αναγράφονται τα τυπικά σφάλματα των εκτιμητών. Για λόγους συντομίας ο σταθερός όρος της 
εξίσωσης (3) δεν περιλαμβάνεται στον Πίνακα. *** p<0,001 **p<0,005 * p<0,1.
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Πίνακας 7. Παλινδρόμηση Μοντέλου Probit για τα έτη 1870 και 1879.

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

1870 1879 1870 1879 1870 1879 1870 1879

πρόσβαση στη 

γη (%) 

+0,44***

(0,07)

+0,39***

(0,06)

+0,15**

(0,07)

+0,13*

(0,07)

+0,14**

(0,07)

+0,13*

(0,07)

+0,12***

(0,07)

+0,08

(0,07)

προσκόλληση στην 

αγροτική παραγωγή 

-0,57***

(0,08)

-0,61***

(0,07)

-0,57***

(0,08)

-0,62***

(0,07)

-0,60***

(0,08)

-0,69***

(0,09)

γάμος για 

τις γυναίκες

-0,23

(0,60)

-1,33**

(0,55)

-0,10

(0,59)

-1,42**

(0,59)

μέσο μέγεθος 

οικογένειας

-0,36

(0,29)

+0,87**

(0,38)

αναλογία των δύο 

φύλων

αλλοδαποί (%) 

αστικοποίηση 

ελληνικά νησιά 

McFadden 

R-Squared
0,13 0,11 0,29 0,29 0,29 0,30 0,31 0,31

Ν (παρατηρήσεις) 350 350 350 350 350 350 350 350
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(πίνακας 7 συνέχεια)

 (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16)

1870 1879 1870 1879 1870 1879 1870 1879

πρόσβαση στη 

γη (%) 

+0,14*

(0,08)

+0,09

(0,07)

+0,15*

(0,08)

+0,09

(0,07)

+0,16**

(0,08)

+0,06 

(0,08)

+0,15*

(0,08)

+0,05

(0,08)

προσκόλληση στην 

αγροτική παραγωγή 

-0,63***

(0,08)

-0,76***

(0,10)

-0,58***

(0,08)

-0,73***

(0,10)

-0,54***

(0,09)

-0,71***

(0,10)

-0,57***

(0,09)

-0,72***

(0,10)

γάμος για 

τις γυναίκες

-0,16

(0,60)

-1,76***

(0,60)

-0,02

(0,57)

-1,58**

(0,59)

+0,07

(0,59)

-1,65**

(0,63)

+0,22

(0,59)

-1,60**

(0,62)

μέσο μέγεθος 

οικογένειας

-0,40

(0,29)

-0,46

(0,40)

-0,41

(0,27)

+0,40

(0,40)

-0,68**

(0,28)

-0,00

(0,41)

-0,71**

(0,29)

-0,07

(0,42)

αναλογία των δύο 

φύλων

+1,19*

(0,75)

+2,21***

(0,75)

+0,79

(0,75)

+1,98**

(0,78)

+0,53

(0,70)

+1,96**

(0.75)

+0,20

(0.73)

+1,92**

(0,76)

αλλοδαποί (%) +0,45***

(0,15)

+0,40**

(0,18)

+0,43**

(0,16)

+0,35*

(0,19)

+0,45***

(0,16)

+0,37**

(0,19)

αστικοποίηση +0,86***

(0,20)

+1,04***

(0,19)

+0,86***

(0,20)

+1,03***

(0,19)

ελληνικά νησιά -0,32

(0,19)

-0,11

(0,21)

McFadden 

R-Squared
0.31 0.33 0.33 0.34 0.37 0.41 0.38 0.41

Ν (παρατηρήσεις) 350 350 350 350 350 350 350 350

ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Ο παραπάνω Πίνακας παρουσιάζει τα αποτελέσματα των παλινδρομήσεων του μοντέλου probit της 
εξίσωσης (3). Η συμμετοχή των διδασκαλισσών στην εκπαίδευση αποτελεί την εξαρτημένη μεταβλητή του υπο-
δείγματος και λαμβάνει την τιμή 1 αν υπήρχε τουλάχιστον μια μαθήτρια στην περιοχή i κατά το χρόνο t και την 
τιμή 0 σε κάθε άλλη περίπτωση. Η πρόσβαση στη γη (%), η προσκόλληση στην αγροτική παραγωγή, η γαμηλιότητα 
των γυναικών (έγγαμες/άγαμες), το μέσο μέγεθος της οικογένειας, η αναλογία των δύο φύλων, ο αλλοδαπός πλη-
θυσμός (ψευδομεταβλητή που παίρνει την τιμή 1 αν υπάρχει τουλάχιστον ένας αλλοδαπός στην περιοχή i κατά 
το χρόνο t και την τιμή 0 σε κάθε άλλη περίπτωση), η αστικοποίηση (ψευδομεταβλητή που παίρνει την τιμή 1 αν 
η περιοχή i κατά το χρόνο t είχε πληθυσμό>5.000 και την τιμή 0 σε κάθε άλλη περίπτωση) και τα ελληνικά νησιά 
(ψευδομεταβλητή που παίρνει την τιμή 1 αν η περιοχή i είναι νησί και την τιμή 0 σε κάθε άλλη περίπτωση) απο-
τελούν τις ανεξάρτητες μεταβλητές του υποδείγματος. Όλες οι μεταβλητές είναι στη λογαριθμική τους μορφή. 
Στις παρενθέσεις αναγράφονται τα τυπικά σφάλματα των εκτιμητών. Για λόγους συντομίας ο σταθερός όρος της 
εξίσωσης (3) δεν περιλαμβάνεται στον Πίνακα. *** p<0,001 **p<0,005 * p<0,1.
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ΧΑΡΤΕΣ
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ΣΧΉΜΑΤΑ





Στα ελληνικά η λέξη «κρίση» συμπυκνώνει τουλάχιστον δύο μεγάλες κατηγορίες νο-
ημάτων. Αφενός, παραπέμπει στις έννοιες της απόφασης, της άποψης ή της γνώ-
μης και, σε στενή συνάφεια με αυτές, στις έννοιες της κριτικής, της αξιολόγησης και 
της δίκης. Έτσι κάποιας/ου η «κρίση» μπορεί, παραδείγματος χάρη, να επηρεαστεί 
από την υπερβολική χρήση αλκοόλ· οι δικαστικοί, οι δημόσιοι υπάλληλοι αλλά και 
τα επιστημονικά άρθρα περνάνε από «κρίση». Αφετέρου, παραπέμπει στις καταστά-
σεις εκείνες, στις οποίες η αναπαραγωγή της προηγούμενης, της κανονικής ή ομαλής 
συνθήκης είναι δύσκολη ή αδύνατη. Έτσι, για παράδειγμα, κάνουμε λόγο για «κρίση» 
άσθματος όταν το αναπνευστικό σύστημα δεν λειτουργεί κανονικά ή για οικονομική 
«κρίση» όταν το οικονομικό σύστημα δεν αναπαράγει ομαλά τον εαυτό του.

Η πρώτη σημασία προκύπτει από το αρχαιοελληνικό ρήμα «κρίνω», το οποίο αρχικά 
σήμαινε «διαχωρίζω», αλλά αρκετά νωρίς (στα ομηρικά χρόνια), επίσης, «αποφασί-
ζω». Η δεύτερη σημασία, η οποία είναι και μεταφορική, προκύπτει –σύμφωνα με 
τους περισσότερους λεξικογράφους– ως μεταφραστικό δάνειο ή αντιδάνειο από τα 
λατινικά ή τις λατινογενείς γλώσσες. Η «κρίση» έγινε crisis (λατ., αγγλ. & ισπ.), crise 
(γαλλ.) και crisi (ιταλ.) και κατόπιν «κρίση». Με αυτό τον τρόπο, ενώ τα λατινικά, οι 
λατινογενείς γλώσσες και τα αγγλικά έχουν δύο όρους για να αποτυπώνουν τις δύο 
διαφορετικές οικογένειες σημασιών (iudicium, judgement, jugement, juicio, giudizio 
για την «κρίση» και crisis, crise, crisi για την «κρίση»), τα ελληνικά περιορίζονται σε 
μία και μόνη λέξη, την κρίση.

Κατά ενδιαφέροντα τρόπο, ήδη από τα αρχαία ελληνικά, μπορούμε να ανιχνεύσου-
με κάποιες χρήσεις της λέξης, οι οποίες συμπυκνώνουν και τις δύο σημασίες. Έτσι, 
η «κρίσις» μπορεί να σημαίνει το κρίσιμο σημείο μιας αρρώστιας, το σημείο όπου 
“αποφασίζεται” η τύχη της ζωής του ασθενούς. Επίσης, κατά ενδιαφέροντα τρόπο, 
η φιλοσοφία, σε ανεξάρτητους μεταξύ τους κλάδους, έχει φέρει κοντά τις δύο ση-
μασίες, οι οποίες συμπυκνώνονται στη μία και μοναδική ελληνική λέξη. Για παρά-
δειγμα, στη φιλοσοφία και την ιστοριογραφία της επιστήμης η κρίση σηματοδοτεί 
μια κατάσταση, κατά την οποία το κυρίαρχο Παράδειγμα αδυνατεί να αναπαραγάγει 
ομαλά την κυριαρχία του εξαιτίας μιας πλειάδας εμπειρικών ανωμαλιών. Η κατάστα-
ση αυτή, παράλληλα, ωθεί στην όξυνση της κριτικής και στην ανάληψη μιας σειράς 
αποφάσεων ή αξιολογήσεων, οι οποίες δεν ήταν διαθέσιμες στο παρελθόν. Αντίστοι-
χα, αλλά με αρκετές διαφορές, στον χώρο της πρακτικής φιλοσοφίας, η έννοια της 
κρίσης σηματοδοτεί την απουσία εγκαθιδρυμένων κριτηρίων για την ανάληψη και 
τη νοηματοδότηση μιας πράξης – κατάσταση η οποία αναγκαία ωθεί στην κριτική και 
την απόφαση.

Μοιάζει, λοιπόν, η κρίση όντως «να γεννά ευκαιρίες», όχι όμως αυτές που εννοούν 
οι επιτήδειοι της αναπαραγωγής της υπάρχουσας κατάστασης. Η ‘‘κρίση’’ επισύρει 
‘κρίση’. Κρίση λοιπόν…




